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»The protection of land is an expression of faith in the future: it is a pact between generations« 
–Benedict in McMahon, 2006, str. xiii 
  
Urbana zelena infrastruktura v primerjalni perspektivi med Estonijo, Finsko in Slovenijo 
Okoljska kriza, rezultanta večletnih praks onesnaževanja, siromašenja zalog naravnih virov, 
uničevanja zdravih ekosistemov, zmanjševanja biotske raznovrstnosti in drugih destruktivnih 
razvojnih posegov, danes predstavlja enega večjih izzivov politične sfere, ki se nanj odziva s 
spodbudami k ohranjanju okolja in sektorskimi mehanizmi za uresničevanje trajnostnega 
bivanja v sožitju z naravnimi zmožnostmi. Pomembnejšo izmed tovrstnih spodbud predstavlja 
zelena infrastruktura oziroma orodje Evropske unije za implementacijo naravnih rešitev z 
okoljskimi, gospodarskimi in družbenimi koristmi, zlasti pomembnimi v urbanih okoljih, kjer 
izgubljanje biotske raznovrstnosti in degradacija zdravih ekosistemov pod pritiski intenzivne 
urbanizacije osvetljujeta pomembnost ponovne vzpostavitve ravnovesja med zagotavljanjem 
družbenih in gospodarskih koristi ter ohranjanjem naravnega kapitala s pomočjo urbane zelene 
infrastrukture. Slednja si kot celovit model oblikovanja trajnostnih mest z visokim zavedanjem 
o nujnosti zaščite, obnove in ohranjanja zdravega, varnega in kakovostnega naravnega okolja, 
ki nima substituta, prizadeva razviti omrežje zelenih in modrih urbanih površin, oblikovanih in 
upravljanih z namenom prilagajanja podnebnim spremembam, zaščite biotske raznovrstnosti, 
spodbujanja zelenega gospodarstva in povečevanja družbene kohezije. Glavni cilj magistrskega 
dela je s poudarkom na teoretskih izhodiščih predstaviti temeljne postavke urbane zelene 
infrastrukture in v luči izpolnjevanja evropskih političnih smernic o njenem vključevanju v 
standardne dele urbanega prostorskega načrtovanja razčlenjeno ter poglobljeno analizirati 
zastopanost elementov urbane zelene infrastrukture v prostorskih oziroma razvojnih strategijah 
glavnih mest Estonije, Finske in Slovenije, obenem pa z željo po identifikaciji izzivov in 
priložnosti načrtovanja preučevanega koncepta v drugih urbanih okoljih raziskati in opisati 
nekaj primerov dobrih praks. 
 
Ključne besede: okolje, urbana zelena infrastruktura, urbano prostorsko načrtovanje, Evropska 
unija, Estonija, Finska, Slovenija.  
 
  
Urban green infrastructure in a comparative perspective between Estonia, Finland and 
Slovenia 
 
One of the major challenges of the political system today is the environmental crisis, resulting 
from continuous events of environmental pollution, depletion of natural resources, degradation 
of ecosystems, destruction of biodiversity and other destructive development practices. Political 
agenda is responding to the listed challenges with incentive programs for sustainable living in 
harmony with environmental capacities. Green Infrastructure is the tool for creating natural 
solutions with ecological, economic and social benefits, particularly important in urban and 
urbanizing landscapes to promote sustainable growth and mitigate the loss of ecosystem 
services and biodiversity. Urban green infrastructure seeks to develop a network of green and 
blue urban areas designed and managed to address climate change adaptation, biodiversity 
protection, green economy and social cohesion. With the emphasis on the theoretical 
background, the aim of the thesis is to give a sufficiently detailed picture of the urban green 
infrastructure and its defining characteristics, to explore its involvement in urban spatial 
planning of the capital cities of Estonia, Finland and Slovenia and describe examples of good 
practice focusing on identifying the challenges and opportunities of the dealt concept in other 
urban settings. 
 
Key words: environment, urban green infrastructure, urban spatial planning, European Union, 
Estonia, Finland, Slovenia. 
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1 UVOD 
1.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
Okoljska kriza, rezultanta večletnih praks onesnaževanja, siromašenja zalog naravnih virov, 
uničevanja zdravih ekosistemov, zmanjševanja biotske raznovrstnosti in drugih destruktivnih 
razvojnih posegov, danes predstavlja enega večjih izzivov politične sfere, ki se nanj odziva s 
spodbudami k ohranjanju okolja in sektorskimi mehanizmi za uresničevanje trajnostnega 
bivanja v sožitju z naravnimi zmožnostmi. Pomembnejšo izmed tovrstnih spodbud predstavlja 
zelena infrastruktura oziroma orodje Evropske unije za implementacijo naravnih rešitev z 
okoljskimi, gospodarskimi in družbenimi koristmi, ki poziva k opustitvi zastarelih »sivih« 
oziroma grajenih infrastrukturnih praks, ki so stoletja botrovala destrukciji naravnega kapitala 
in spodkopavala možnosti učinkovitega odzivanja na okoljske problematike. V sklopu 
teritorialnega in prostorskega načrtovanja izpostavlja pomembnost zavedanja, spoštovanja in 
ohranjanja naravnih ekosistemskih storitev ter opominja, da ima človeška družba od narave 
mnoge koristi, ki nimajo substituta. Zelena infrastruktura, ki pomeni temeljni korak na poti k 
varovanju naravnega kapitala, ponuja naravne in trajnostne rešitve sodobnih okoljskih 
problematik in hkrati z obnovitvenimi in ohranitvenimi pristopi posega v fizikalne značilnosti 
morskih in kopenskih območij. Z zelenimi rešitvami se spodbuja in uveljavlja tako na lokalni, 
nacionalni in nadnacionalni ravni, kakor tudi v ruralnem in urbanem okolju, ki predstavlja 
temelj magistrskega dela. 
Evropska skupnost je v imenu primernega vrednotenja ekosistemskih storitev kot nujnega 
koraka na poti prehoda na pametno in trajnostno rast v zadnjih letih oblikovala celovite razvojne 
programe, vizije in strategije, ki s pozivanjem k zelenem izvajanju vseh politik, pri katerih se 
lahko vsi cilji delno ali v celoti dosežejo z naravnimi rešitvami, poziva k implementaciji zelene 
infrastrukture. Izpostaviti velja predvsem leta 2010 sprejeto strategijo gospodarske rasti Evropa 
2020 (ang. Europe 2020 Strategy) in leto kasneje sprejeto Strategijo Evropske unije za biotsko 
raznovrstnost do leta 2020 (ang. The EU Biodiversity Strategy to 2020), ki sta leta 2013 
botrovali nastanku krovnega dokumenta zelene infrastrukture, to je Sporočila Komisije 
Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij 
o Zeleni infrastrukturi – izboljšanju evropskega naravnega kapitala. Slednji navaja temeljna 
izhodišča strategije za zeleno infrastrukturo v ruralnem in urbanem okolju, vsem relevantnim 
ravnem predlaga nujen sveženj implementacijskih ukrepov in spodbuja integracijo zelene 
infrastrukture v ključne javne politike, pri katerih lahko zelena infrastruktura znatno prispeva k 
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doseganju želenih učinkov, predvsem na področju regionalnega in urbanega razvoja, podnebnih 
sprememb, obvladovanja tveganj naravnih nesreč, kmetijstva, gozdarstva in ohranjanja 
naravnega kapitala. Prav tako načrtuje izboljšanje njenega poznavanja, spodbujanje zelenih 
inovacij in zagotavljanje večje dostopnosti priložnosti, ki spremljajo izgradnjo zelenega 
infrastrukturnega omrežja, imenovanega TEN-G (ang. Trans-European Network for Green 
Infrastructure), ki bo prinesel »znatne koristi za zagotovitev odpornosti in vitalnosti nekaterih 
najbolj značilnih evropskih ekosistemov ter posledično družbene in gospodarske koristi« 
(Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in odboru regij Zelena infrastruktura – izboljšanje evropskega naravnega kapitala, 
2013). 
Projekti zelene infrastrukture zahtevajo usklajeno vseevropsko vizijo in ukrepanje, ki v imenu 
ohranjanja identitete Evropske unije ter skupne naravne in kulturne dediščine presega 
nacionalne meje. Njihova prednostna naloga je v luči populacijske obremenjenosti urbanih 
območij spodbuditi vključevanje »zelenih usmeritev« v standardni del prostorskega načrtovanja 
in teritorialnega razvoja mest držav članic Evropske unije, v celoti opolnomočenega v 
nacionalnih politikah. Države evropske skupnosti in lokalne oblasti se zatorej intenzivno 
spodbuja, da z makrolokalnimi strategijami izkoristijo priložnosti za razvoj zelene 
infrastrukture na lokalni ravni in sledijo prehodu v trajnostni razvoj, ki je v skladu z naravnimi 
zmožnostmi. Estonija, baltska država iz bivšega sovjetskega režima, Finska, nordijska država, 
ki je leta 1995 s priključitvijo Evropski uniji postavila nove smernice trajnostnega okoljskega 
načrtovanja in Slovenija, sreednjeevropska država iz nekdanjega jugoslovanskega bloka, so 
predstavnice Evropske skupnosti, ki v pričujočem delu služijo kot indikator uresničevanja 
navedenih smernic z osredotočenjem na urbana lokalna okolja, v katerih je zaradi pritiskov 
urbanizacije implementacija elementov zelene infrastrukture najpomembnejša.  
1.2 Metodološki okvir preučevanja in struktura magistrskega dela 
Pri pisanju magistrskega dela bom uporabila več raziskovalnih tehnik in metod, prilagojenih 
predmetu raziskovanja. 
V prvem delu, ki predstavlja teoretično izhodišče, bo osrednja raziskovalna metoda zbiranje, 
analiza in interpretacija primarnih virov (relevantnih formalnih dokumentov, kot so zakoni, 
strategije, programi, uradna poročila in drugo), povezanih s splošnim razumevanjem 
raziskovanega področja. Z njihovo pomočjo bom poglobljeno predstavila stanje okolja v 
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Evropski uniji, koncept zelene infrastrukture in zeleno infrastrukturo v urbanem okolju s 
poudarkom na njeni vlogi, pomenu ter temeljnih premisah. V drugem, empiričnem delu, v 
katerem se osredotočam na pregled uresničevanja evropskih teženj o vključevanju urbane 
zelene infrastrukture v standardni del prostorskega načrtovanja in teritorialnega razvoja na 
primeru glavnih mest držav članic Evropske unije, to je Tallinna (Estonija), Helsinkov (Finska) 
in Ljubljane (Slovenija), ter analizo zastopanosti elementov urbane zelene infrastrukture v 
urbanih prostorskih načrtih, bom za potrebe kvalitativne analize poleg primarnih virov 
uporabila tudi zbiranje, analizo in interpretacijo sekundarnih virov.  
V sklepnem delu bom preko metode sinteze spoznanj povezala vsebino teretičnega in 
empiričnega dela naloge ter povzela temeljne ugotovitve oziroma odgovore na v nadaljevanju 
izpostavljena raziskovalna vprašanja. 
1.3 Raziskovalna vprašanja 
S predstavljeno metodologijo v magistrskem delu odgovarjam na naslednja raziskovalna 
vprašanja: 
1. Kako je zelena infrastruktura povezana z naravnim kapitalom oziroma biotsko in 
ekosistemsko raznovrstnostjo Evropske unije? 
2. Kaj je urbana zelena infrastruktura, zakaj je pomembna in katere so temeljne premise 
njenega vpeljevanja? 
3. Kateri elementi urbane zelene infrastrukture so zastopani v urbanih prostorskih načrtih 
glavnih mest pod drobnogledom? 
4. Kateri so temeljni izzivi in priložnosti načrtovanja urbane zelene infrastrukture, 
identificirani na primeru izbranih treh držav? 
Glavni cilj magistrskega dela je s poudarkom na teoretskih izhodiščih predstaviti temeljne 
postavke urbane zelene infrastrukture in razčlenjeno ter poglobljeno analizirati zastopanost 
elementov urbane zelene infrastrukture v prostorskih oziroma razvojnih strategijah glavnih 
mest Estonije, Finske in Slovenije, obenem pa z željo po identifikaciji izzivov in priložnosti 
načrtovanja preučevanega koncepta v drugih urbanih okoljih raziskati in opisati nekaj primerov 
dobrih praks. Temeljni namen dela je opozoriti na okoljsko krizo, izgubljanje biotske 
raznovrstnosti, degradacijo zdravih ekosistemov in dostopne »zelene« rešitve v urbanih okoljih, 
kjer so pritiski na naravni kapital najintenzivnejši.  
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2 OKOLJSKA PODOBA EVROPSKE UNIJE 
2.1 Naravni kapital in ekosistemske storitve 
Pojav koncepta “naravni kapital” odraža spoznanje, da imajo okoljski sistemi temeljno vlogo 
pri določanju gospodarske uspešnosti države in uresničevanju socialne blaginje, ki zadeva 
predvsem zagotavljanje za življenje nujnih virov in storitev.  
Ideja o naravnem kapitalu je bila prvotno uporabljena za raziskovanje medsebojne povezanosti 
okoljskih, gospodarskih in socialnih vprašanj, ki so jih študije nadgradile z identifikacijo 
povezanosti med tradicionalno ločenimi naravnimi viri in gospodarskimi lastnostmi krajine 
(Crossman in Bryan, 2009). V družboslovni teoriji je v skladu s tem načinom pojmovanja 
prisotnih mnogo klasifikacij kapitalskih zalog, ki jih klasična ekonomija (na primer Smith) sicer 
deli na zemljišče, delo in človeški kapital (Chenoweth in drugi, 2019). V sodobnem kontekstu 
se na pojmovanje kapitala kot okoljskih storitev osredotočajo Ekins, Dresner in Dahlström 
(2008), ki ločijo: 
I. Proizvedeni kapital – sestoji iz materialnih dobrin, ki prispevajo k proizvodnim 
procesom, na primer strojev, orodja in infrastrukture; 
II. Človeški kapital – pomeni ljudi, posedovana znanja, spretnosti in splošno 
sposobnost za delo, odvisno tudi od duševnega in telesnega zdravja, izobraževanja, 
motivacije in delovne spretnosti. Ti elementi ne prispevajo le k srečni in zdravi 
družbi, temveč izboljšujejo priložnosti za gospodarski razvoj s pomočjo produktivne 
delovne sile; 
III. Družbeni in socialni kapital – povezujemo z blaginjo ljudi na družbeni ravni. 
Sestavljajo ga socialna omrežja, ki podpirajo učinkovito in kohezivno družbo, ter 
omogočajo intelektualne interakcije med njenimi člani. »Socialni kapital se nanaša 
na tiste zaloge družbenega zaupanja, norm in mrež, ki jih ljudje lahko uporabijo za 
reševanje skupnih izzivov in utrjevanje socialne kohezije. Primeri socialnega 
kapitala so sosedska združenja, civilne organizacije in politične ter pravne strukture, 
ki spodbujajo politično stabilnost, demokracijo, učinkovitost vlad in socialno 
pravičnost« (Ekins in drugi, 2008); ter 
IV. Naravni kapital – poleg tradicionalnih naravnih virov, kot so les, vzrak, voda ter 
zaloge energije in mineralnih surovin, naravni kapital pomeni naravna sredstva, ki 
jih ni mogoče enostavno vrednotiti (denimo biotsko raznovrstnost, ogrožene 
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rastlinske in živalske vrste ter ekosisteme, ki opravljajo ekološke storitve). 
Obravnava se lahko kot sestavina narave, ki jo je mogoče posredno ali neposredno 














        Vir: Forum for the Future (2019) 
Naravni kapital ločimo na abiotski kapital, ki obsega podzemne dobrine (na primer minerale in 
kovine), in abiotske tokove (na primer vetrno in sončno energijo). Z njim pojmujemo vse od 
temeljnih ekosistemskih dobrin in storitev, kot so rodovitne površine, večnamenski gozdovi, 
proizvodna zemljišča, morja, sladkovodne površine in neonesnažen zrak, do opraševanja, 
uravnavanja podnebnih sprememb ter zaščite pred naravnimi nesrečami. (European 
Environment Agency, 2015b). 
Nekoliko starejše teorije (na primer Hinterberger, Luks in Schmidt-Bleek, 1997) so zagovarjale 
tezo, da mogoče kapital in storitve percepirati kot obliko naravnega dohodka, ter spodbudile 
povezovanje naravnega kapitala z ekosistemskimi storitvami, ki pomenijo neposredni in 
posredni prispevek ekosistemov, ki omogoča preživetje in državno blaginjo. Globalna iniciativa 
The Economics of Ecosystems and Biodiversity (s kratico TEEB) ekosistemske storitve 








Slika 1: Model petih kapitalov  
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a) Oskrbovalne storitve so neposredno pridobljene ekosistemske storitve, kot so hrana, 
sveža voda, les, vlakna, genski material in zdravilne rastline oziroma učinkovine. 
b) Regulacijske storitve so koristi, ki jih prinaša regulacija ekosistemskih procesov. 
Ekosistemi s šotnatim svetom, mokrišči, prstjo, gozdovi in oceani pomembno vplivajo 
na uravnavanje podnebja, saj z vsrkavanjem in shranjevanjem ogljika omogočajo 
zaščito pred podnebnimi spremembami. Natančneje, kopenski in morski ekosistemi 
vsrkajo približno polovico človeških emisij CO2 in shranijo približno 2100 Gt ogljika, 
to je tretjino deleža, prisotnega v ozračju (Evropska komisija, 2009). Prav tako med 
regulacijske storitve ekosistemov prištevamo čiščenje in gibanje vode, ki je pogojeno z 
organizmi in vegetacijo. Oba dejavnika predstavljata glavno orodje nadzora poplav ter 
količine in kakovosti oskrbe z vodo. Gozdovi in mokrišča med drugim zagotavljajo čisto 
vodo po veliko nižjih stroških kot umetni nadomestki, kot so čistilne naprave. Odličen 
primer regulacijskih storitev so tudi ptičje vrste, vezane na kmetijska zemljišča, ki s 
prehrambenim ciklusom uravnavajo populacijo rastlinojedih žuželk in skrbijo, da 
njihova pojavnost ostaja pod pragom škodljivosti (Sandifer, Sutton-Grier in Ward, 
2015). 
c) Habitatne storitve poudarjajo pomen ekosistemov za zagotavljanje habitatov selitvenim 
živalskim vrstam in ohranjanje sposobnosti preživetja genskih skladov, ki te ekosisteme 
tvorijo. Z njimi je tesno povezana biotska raznovrstnost, ki zagotavlja stabilnost, večjo 
vzdržljivost in sposobnost njihove samoobnove ter z vplivi na rodovitnost tal podpira 
zagotavljanje oskrbe s hrano, vlakni in gorivom. 
d) Kulturne storitve pomenijo nematerialne koristi, ki jih ljudje pridobijo iz ekosistemov, 
na primer duhovno obogatitev, intelektualni razvoj, rekreacijo in estetske vrednote. 
Čeprav večina ljudi ekosistemske storitve povezuje predvsem z ohranjanjem narave in 
turizmom, dobro upravljana območja zagotavljajo veliko več. »Delovanje v skladu z naravo ob 
hkratnem prispevku k varstvu narave zmanjšuje tudi ranljivost ljudi in njihovega preživetja« 
(Evropska komisija, 2009), med drugim s podpiranjem prehranske in zdravstvene varnosti z 
ohranjanjem pridelkov in vrst. Na mednarodni ravni se zaradi pomena ekosistemskih storitev 
razvija nova CICES klasifikacija, ki bo omogočila vključevanje ekosistemskih storitev v 
okoljsko računovodstvo (Biodiversity Information System for Europe, 2019). 
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2.2 Grožnje ohranjanju naravega kapitala in ekosistemskih storitev 
Naravni kapital je v zadnjem desetletju je poleg kontinuiranega degradiranja in izčrpavanja 
izpostavljen spreminjanju naravnih habitatov, podnebnim spremembam, onesnaževanju in 
prekomernemu izkoriščanju naravnih virov, ki je v dobršni meri rezultanta nekonsideracije v 
političnih in gospodarskih odločitvah. Slednje se izražajo tako na mikroekonomski (s tržnimi 
cenami, ki ne odražajo celotnih stroškov proizodnje in koristi izdelka) kakor tudi 
makroekonomski ravni (z izključitvijo okoljskih vrednosti iz indikatorjev, ki določajo bogastvo 
države) (European Environment Agency, 2018e). Identifikacija kriznih točk omogoča iskanje 
smernic za ciljno usmerjene spremembe, ki imajo potencial stroškovno učinkovito prispevati k 
zaščiti in ohranjanju zalog naravnega kapitala v pokrajini (Crossman in Bryan, 2009). 
Najškodljivejše družbene prakse, ki slabijo kakovost in ogrožajo tokove zagotavljanja storitev 
naravnega kapitala, so evtrofikacija, čezmerna raba kmetijskih sredstev in urbanizacija, ki jih 
podrobneje opisujem v nadaljevanju. 
2.2.1 Evtrofikacija  
Najpomembnejšo grožnjo evropskemu naravnemu kapitalu z 55 odstotno pojavnostjo v vseh 
ekosistemih predstavlja evtrofikacija oziroma prekomerna obremenjenost ozračja z usedlinami 
kislih snovi, natančneje dušikovih oksidov, žveplovega dioksida in amoniaka, iz katerih 
nastajajo emisije trdnih delcev, ki poleg prizemnega ozona predstavljajo najnevarnejši dejavnik 
izgubljanja biotske raznovrstnosti. Emisije z odlaganjem na občutljivo zemeljsko površino ter 
ranljive kopenske ekosisteme škodijo zdravju okolja; prevelike količine hranljivega dušika v 
obliki amonijaka in dušikovih oksidov škodijo ekosistemom ter vodijo do izgube rastlinskih in 
živalskih vrst, z izlivanjem v sladke vode pa povzročajo motnje v rastlinskih skupnostih, 
povečano rast invazivnih vrst, spremembe v strukturi in vlogi naravnih habitatov, 
homogenizacijo vegetacijskih tipov ter drugo (European Environment Agency, 2018e).  
Evtrofikacija ne hromi le naravnega kapitala, temveč negativno vpliva na splošno zdravstveno 
sliko evropskega prebivalstva in kakovost življenja otrok, starejših ljudi in obolelih za astmo. 
Prisotnost trdnih delcev PM2,5 v zraku je statistično pričakovano življenjsko dobo skrajšala za 
več kot 8 mesecev, medtem ko se za ozon ocenjuje, da bo v letu 2020 povzročil okoli 21.000 
primerov nagle smrti. »Če pretvorimo te podatke v količino denarja, so samo škodljive 
posledice za zdravje ljudi v letu 2020 ocenjene med 189 in 609 milijardami EUR letno. Glede 
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na te stroške, bi bilo nesmiselno ne nadalje ukrepati« (Sporočilo Komisije Svetu in Evropskemu 
parlamentu: Tematska strategija o onesnaževanju zraka, 2005, str. 3). 
Nuja reševanja evtrofikacije se na ravni Evropske unije prepoznava in intenzivno izraža v 
številnih politikah ter strategijah, izmed katerih velja kot najpomembnejšo izpostaviti Tematsko 
strategijo o onesnaževanju zraka (ang. Thematic Strategy on air pollution), ki je leta 2005 v 
skladu s Šestim okoljskim akcijskim programom za zmanjšanje onesnaženosti zraka določila 
naslednje ukrepe (prav tam): 
a) Sestava boljše pravne ureditve, ki temelji na poenostavitvi zakonodaje o kakovosti zraka 
in zmanjšane upravne obremenitve držav članic, doslednejše ocenjevanje kakovosti 
zraka z nadzorom prisotnosti trdnih delcev in okrepljen meddržavni dialog; 
b) Vključevanje skrbi za kakovost zraka v povezana področja politike, to so energetiko 
(učinkovitejša raba energije in boljša izraba naravnih virov z energijskim označevanjem 
in energetsko učinkovitostjo stavb), promet (spodbujanje prehoda na manjše 
onesnaževalce, javni promet, alternativna goriva, zmanjšanje zastojev in vključitev 
zunanjih-infrastrukturnih stroškov v prevozne stroške), kmetijstvo (govedoreja, 
prašičjereja, perutninarstvo in uporaba mineralnih gnojil proizvajajo večino emisij 
amonijaka, ki ga je potrebno zmanjšati z odpravo povezave med finančno podporo in 
količino živali, z ukinitvijo spodbud za intenzivno kmetijsko proizvodnjo, uvedbo 
pogoja skladnosti z okoljskimi direktivami pred dodelitvijo finančnih spodbud in ukrepi 
za posodobitev kmetij) in politikami sofinanciranja ukrepov, ki prispevajo k boljši 
kakovosti zraka (finančna podpora za trajnostne prometne sisteme, trajnostne in čistejše 
energetske oskrbe, obnova in ponovna uporaba opuščenih zemljišč, in drugo); 
c) Mednarodno prizadevanje za oblikovanje soglasja o pomembnosti zmanjšanja 
onesnaževanja zemeljske poloble, predvsem skozi sodelovanje z Združenimi državami 
Amerike in Kitajsko. 
Navkljub številnim prizadevanjem delež dušikovih emisij na kmetijskih območjih vse od leta 
2010 ostaja na nesprejemljivo visokih ravneh, prav tako delež emisij amonijaka (European 
Environmental Agency, 2018d). Natančneje, emisije dušikovega oksida (NOx) so se na ravni 
Evropske unije v letih med 2000 in 2016 kot posledica uvedbe tristeznih katalizatorjev za vozila 
sicer zmanjšale za približno 42 odstotkov (prav tam), vendar ostajajo kritično visoke in nad 
pričakovanji, emisije amoniaka (NH3) pa so v letu 2016 v primerjavi z ravnjo iz leta 2000 
znašale le 9 odstotkov manj, predvsem zaradi intenzivnega kmetijstva, ki proizvede več kot 90 
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odstotkov vseh emisij v Evropski uniji (slednje so sicer posledica razgradnje sečnine v živalskih 
odpadkih in sečne kisline pri perutninskih odpadkih). Temeljni cilj mejnika evropske okoljske 
politike zadnjega desetletja, to je Sedmega okoljskega akcijskega programa, ki je je leta 2013 
predvidil – v primerjavi z letom 2000 – 43 odstotno zmanjšanje evtrofikacijskih površin, tako 
do konca leta 2020 ostaja neuresničen in na ravni 31 odstotkov, predvsem zaradi ohranjanja 
ravni prireje mesa, ki je najintenzivnejša na »vročih točkah« v Belgiji, Nemčiji in na 
Nizozemskem, ter zaradi nezmanjšane porabe bencina in dizelskega goriva v cestnem, 
ladijskem in letalskem prometu. V odziv na omejeno uspešnost je leta 2013 posodobljena 
Tematska strategija o onesnaževanju zraka (ang. Thematic Strategy on Air Pollution) kot nov 
cilj do leta 2030 izpostavila zmanjšanje tveganja za evtrofikacijo in kritičnih obremenitev 
ozračja za 35 odstotkov (v primerjavi z vrednostjo leta 2005) in leta 2016 revidirana Direktiva 
o zmanjšanju nacionalnih emisij (ang. National Emission Ceilings Directive) za države članice 
Evropske unije v enakem deležu in časovnem okviru določila obveznost zmanjšanja 
antropogenih emisij žveplovega dioksida SO2, dušikovih oksidoc NOX, nemetanskih hlapnih 
organskih spojin NMVOC, amoniaka NH3 in drobnih delcev PM2,5 (Direktiva (EU) 2016/2284 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. decembra 2016 o zmanjšanju nacionalnih emisij za 
nekatera onesnaževala zraka, spremembi Direktive 2003/35/ES in razveljavitvi Direktive 
2001/81/ES, 2016), ki za svojo uresničitev terjajo celovit pristop k svežnju tehnično izvedljivih 
ukrepov.  
2.2.2 Čezmerna raba kmetijskih sredstev 
Edinstvena usmeritev gospodarskega razvoja je privedla do obsežnega preoblikovanja rabe 
zemljišč in prekomernega izkoriščanja dostopnih naravnih virov (Foley in drugi, 2005; Cocklin, 
Dibden in Mautner, 2006). Eno perečih področij ohranitve evropskega naravnega kapitala 
zatorej predstavlja prizadevanje za bolj trajnostno upravljanje cikla pridelave hranil in 
izboljšanje učinkovitosti rabe mineralnih in organskih kmetijskih gnojil, katerih ključni sestavni 
del je dušik (N). Visoke izgube dušika iz kmetijskih zemljišč v okolje intenzivno ogrožajo 
biotsko raznovrstnost in zdravje ekosistemov ter vplivajo na kakovost tal, vode, zraka in zdravje 
ljudi. Neobvladovanje rabe dušikovih gnojil povzroča tudi gospodarske izgube, saj povečuje 
stroške zagotavljanja osnovnih družbenih dobrin, na primer čiste pitne vode.  
Mineralna gnojila so v letu 2014 predstavljala vir vnosa 45 odstotkov dušika v kmetijska 
zemljišča, medtem ko jih približno 40 odstotkov prihaja iz organskih gnojil. V Evropski uniji 
se mineralna gnojila uporabljajo predvsem v obliki topnega amonijevega nitrata ali sečnine, kar 
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olajša njihov vnos v zemljišča in povečuje dovzetnost za padavinsko odtekanje v površinske ali 
izpiranje v podzemne vode. Zaradi neustreznega poseganja po dušikovih substratih, ki ne 
upošteva vremenskih razmer, stopnje rasti pridelkov in predvsem predpisanega odmerjanja, 
gnojila povzročajo nastajanje presežnih hranilnih snovi, ki predstavljajo pomemben dejavnik 
nastanka že omenjene evtrofikacije in na kmetijskih območjih povzročajo povečanje deleža 
plevela in alg, zmanjšanje kisika ter splošno izgubo biotske raznovrstnosti (European 
Environment Agency, 2018a).  
Čezmerno in napačno rabo kmetijskih sredstev z visoko vsebnostjo dušika obravnavajo mnogi 
evropski pravni akti, med drugim Direktiva o varstvu voda pred onesnaževanjem z nitrati iz 
kmetijskih virov (ang. Council Directive of 12 December 1991 concerning the protection of 
waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources), nazadnje spremenjena 
21. novembra 2008, ki v imenu zagotavljanja kakovostne pitne vode za prehrano ljudi 
izpostavlja okoljska tveganja, ki jih povzroča prekomerna raba dušikovih gnojil v intenzivnih 
živinorejskih praksah ter nujnost upoštevanja okoljske politike v kmetijski politiki. Natančneje, 
direktiva izpostavlja naslednje ključne premise (Council Directive of 12 December 1991 
concerning the protection of waters against pollution caused by nitrates from agricultural 
sources 91/676/EEC, 1991): 
I. Glavni vzrok za onesnaževanje evropskih voda iz razpršenih virov so nitrati iz 
kmetijskih virov; 
II. V imenu zavarovanja zdravja ljudi, živalskih in rastlinskih vrst ter vodnih 
ekosistemov je potrebno zmanjšati in preprečiti njihovo nadaljnje onesnaževanje 
voda; 
III. Onesnaževanje voda z nitrati v eni državi članici lahko vpliva na vode v drugih 
državah članicah, zato je pri spodbujanju dobrih kmetijskih praks potrebno 
meddržavno sodelovanje. 
Direktiva nadalje v štirinajstih členih izpostavlja ukrepe, potrebne za zmanjšanje onesnaževanja 
voda, povzročenega iz kmetijskih virov (cilj 1) in preprečitev nadaljnjega onesnaževanja take 
vrste (cilj 2). Države članice poziva k (prav tam): 
a) Določitvi vod, prizadetih zaradi onesnaževanja in vod, ki bi lahko bile prizadete v 
prihodnosti in imenovanju ranljivih območij, ki prispevajo k onesnaževanju, s 
ponovnim pregledom, dopolnitvijo ali popravkom na vsaka štiri leta (člen 3); 
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b) Izdelavi kodeksa dobrih kmetijskih praks, ki jih bodo kmetje izvajali prostovoljno, in 
pripravi programov spodbujanja njihove implementacije, temelječih na zagotavljanju 
usposabljanja in obveščanja kmetov (člen 4); 
c) Izdelavi delovnih programov za ranljiva območja, s katerimi se bosta dosegla cilja iz 
člena 1, izvajanju programov spremljanja stanja z merjenjem deleža nitratov na vzorčnih 
postajah površinskih in podzemnih vod ter pregledom, dopolnitvijo in popravki 
delovnih programov na vsaka štiri leta (člen 5); 
d) Izdelavi poročil o sprejetih delovnih programih in rezultatih, ki se Komisiji predložijo 
na vsaka štiri leta (člen 10). 
Iz poročil Evropske okoljske agencije (2018a) je razvidno, da je trend rabe dušikovih gnojil v 
letih od 2000 do 2015 uspešno upadel za približno 18 odstotkov presežne vrednosti (iz 62,2 kg 
na 51,1 kg na hektar na kmetijskih območjih vseh držav članiv Evropske unije), predvsem kot 
rezultanta ukrepov Direktive o varstvu voda pred onesnaževanjem z nitrati iz kmetijskih virov 
in Okvirne direktive o vodah1, vendar v letih od 2010 do 2015 ostajal nespremenjen ter dosegal 
kritične vrednosti predvsem na Nizozemskem, v Belgiji, na Malti in Cipru. Na rabo dušikovih 
gnojil pomembno vplivata njihova razpoložljivost in cena, kar potrjuje upad uporabe 
mineralnih gnojil v preučevanem obdobju, povzročen zaradi porasta cen, povezanih z 
dejavnostmi na naftnem trgu. Takšno povečanje cen mineralnih dušikovih gnojil lahko 
spodbudi povečanje učinkovitosti uporabe in večje poseganje po manj škodljivih organskih 
gnojilih. Navkljub močnim regionalnim razlikam so evropska kmetijska zemljišča danes še 
vedno podvržena nesprejemljivim presežkom prisotnosti dušika in ostajajo prevladujoč vir 
dušikovih izpustov v sladke vode, podtalnico ter prehodne, obalne in morske vode. Ob 
nezadostnosti ukrepov evropske okoljske politike, ki si je do leta 2020 prizadevala vzpostaviti 
prehransko ravnovesje oziroma stroškovno in trajnostno učinkovitejši način zagotavljanja 
stabilnosti prsti, sposobnosti zadrževanja hranil, kroženja hranilnih snovi, biotske celovitosti in 
zmanjšanje izgub dušika v okolje na najnižjo možno raven, terjajo nadaljnje premisleke o 
učinkovitejših političnih, zakonodajnih in finančnih pristopih (prav tam). 
Prihodnji trendi razvoja dušikove bilance za kmetijska zemljišča napovedujejo odvisnost od 
velikosti obdelovalnih površin, vrstami pridelkov, proizvodnje biogoriv, obsega živinoreje, 
kmetijskih praks, novih tehnologij, prehranjevalnih navad in političnih pristopov k 
medsektorskem trajnostnem upravljanju. Do leta 2050 se v skladu z napovedmi Evropske 
 
1 O tem gl. podpoglavje 2.3.6. 
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okoljske agencije (prav tam) pričakuje porast povpraševanja po dušikovih gnojilih, za katerega 
zaradi učinkovitejših in naprednejših pristopov k njihovi rabi ni mogoče predviditi, ali bo 
povzročil presežne vrednosti na kmetijskih zemljiščih. Ukrepi, ki bi lahko pripomogli k 
optimalnejši rabi dušikovih gnojil vključujejo razvoj programov svetovanja o gnojilh in 
predvsem spodbujanje večjega nadzora nad kmetovanjem v obliki povečanega vzorčenja tal na 
kmetijskih površinah, natančnejšega knjigovodstva hranil, prilagajanja shem za krmljenje živali 
in razširitev sheme kmetijskih in vodnih območij, ranljivih za nitrate. Spremenjena zakonodaja 
o rabi gnojil, ki bo po dveh letih pogajanj prišla v veljavo predvidoma do leta 2022, predvideva 
bolj trajnostno rabo tako dušikovih kakor fosfatnih mineralnih gnojil in strožje predpise glede 
mineralnih, organskih, biostimulantskih, rastnih in stranskih proizvodov (na primer kadmija), 
dostopnih na trgu Evropske unije (IFOAM EU, 2018). 
2.2.3 Urbanizacija 
Urbanizacija oziroma gradnja sive infrastrukture in drugih umetnih površin, ki zmanjšujejo 
biotsko raznovrstnost in hromijo normalno zagotavljanje ekosistemskih storitev, grobo posega 
v evropski naravni kapital. Pozidava tal z neprepustnimi materiali povzroča nerodovitnost 
zemljišč, povečuje tveganje za poplave in prispeva h globalnemu segrevanju ter splošni 
ekosistemski degradaciji. Prav tako zastarele prakse širjenja urbanih naselij, ki danes 
predstavljajo kar 72 odstotkov življenjskega prostora vseh evropejcev (European Environment 
Agency, 2015d), povzročajo krčenje kmetijskih, gozdnih in drugih polnaravnih in naravnih 
območij, zmanjšujejo življenjski prostor pomembnim rastlinskim in živalskim vrstam ter 
pripomorejo k fragmentaciji pokrajine.  
Evropska okoljska politika si je v zadnjem desetletju intenzivno prizadevala za zmanjšanje 
neposrednega in posrednega vpliva na rabo zemljišč ter znižanje stopnje njihovega izkoriščanja, 
ki bi naj do leta 2050 dosegla ničto neto vrednost. V letih med 2000 in 2012 je evropsko 
prostorsko načrtovanje v povprečju poseglo na 926 km2 površine na leto, kar je nad zgornjo 
mejo 800 km2, potrebnih za uresničitev evropske prostorske vizije. V povprečju se je delež 
poseganja v prostorske kapacitete v obdobju od 2006 do 2012 zmanjšal, v letih 2012-2015 pa 
zaradi večanja mestnega prebivalstva, gospodarskih dejavnosti, večje mobilnosti in rasti 
prometne infrastrukture drastično povečal. V obdobju do leta 2012 je bilo z namenom 
urbanizacije spremenjenih 52 odstotkov obdelovalnih površin ali trajnih nasadov, 26 odstotkov 
pašnikov in mešane kmetijske površine ter v 14 odstotkov gozdnih in prehodnih gozdnih 
površin, najintenzivneje v Španiji, na Kosovem, v Turčiji, Estoniji in na Nizozemskem. 
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Posledično se je zagotavljanje pomembnih ekosistemskih storitev, kot so skladiščenje in 
filtriranje vode, preoblikovanje hranil ter onesnaževanje poslabšalo, med najbolj prizadetimi pa 
so zaradi vse večjega povpraševanja predvsem obalne in gorske regije. V skladu z navedbami 
Evropske okoljske agencije (prav tam) Evropsko unijo pesti manko ustreznega pravnega reda, 
ki bi težil k trajnostnemu upravljanju zemljišč in omogočil dosego »ničnega neto posega«.  
Sivi infrastrukturi, ki s cestami, železnico, stavbami in komunalnimi storitvami ustvarja 
tesnjenje tal, fragmentira naravne sisteme, povečuje mobilnost ter z njo povezano 
onesnaževanje, porabo energije in materialov, se je mogoče izogniti s pametnejšim prostorskim 
načrtovanjem in omejevanjem širjenja mestnih območij; »namesto slednjih se lahko izkoristijo 
razvojne možnosti v mestnih območjih, na primer s prenovo opuščenih industrijskih con. 
Blažilni ukrepi vključujejo uporabo prepustnih materialov namesto cementa ali asfalta, podporo 
zelene infrastrukture ter širšo uporabo sistemov za zajemanje in dovajanje vode iz narave« 
(Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in odboru regij Zelena infrastruktura – izboljšanje evropskega naravnega kapitala, 
2013.). Ključna naloga urbanizacije je torej močnejše lokalno in regionalno načrtovanje, 
naložbe v ohranitev delovanja mestnih storitev in razvoj večnamenske urbane zelene 
infrastrukture (na primer parkov, sprehajalnih poti, kolesarskih omrežij, urbanega vrtnarjenja). 
Ker so mesta odvisna od ekosistemov znotraj in zunaj mestnih meja, zelene površine v mestih 
izboljšujejo zdravje in splošno počutje prebivalcev, hkrati pa dostavljajo stroškovno 
učinkovitejše orodje za boj proti posledicam podnebnih sprememb (pogostejšim in 
dolgotrajnejšim vročinskim valovom, poplavam, pomanjkanju vode in drugo), ter krepijo 
odpornost na naravne nesreče in zdravstvena tveganja. Pametnejše urbano načrtovanje vpliva 
tudi na povpraševanje po okolju prijaznejših sredstvih mobilnosti, kot sta hoja in kolesarjenje, 
pametne tehnologije in storitve, ki se pogosto zanašajo na informacijsko in komunikacijsko 
tehnologijo, pa ponujajo priložnost narediti urbana okolja čistejša in bolj zdrava za življenje.  
Če se bo urbano prebivalstvo Evrope še naprej razvijalo, se bodo razvojne obremenitve 
naravnih in polnaravnih zemljišč nadaljevale. Če želi Evropska unija do leta 2050 doseči cilj 
»ničnega neto posega«, se morajo centri razvoja premakniti na zapuščena industrijska zemljišča 
oziroma sanacija usmeriti na zapuščene in propadajoče lokacije, ki posedujejo potencial 
ohranitve strnjenosti mest in zaustavitve njihovega nenadzorovanega širjenja v podeželske 
skupnosti. Takšen razvoj bi lahko spodbudili z uvedbo spodbud za obnovo tovrstnih zemljišč 
in s povečanim prizadevanjem držav članic Evropske unije za bolj usklajeno prostorsko 
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načrtovanje z večjim vključevanjem urbane zelene infrastrukture in učinkovitejše politike k 
varstvu okolja (European environment Agency, 2018i). 
2.3 Pregled upravljanja naravnega kapitala in ekosistemskih storitev 
2.3.1 Gozdni ekosistemi 
Gozdovi, ki predstavljajo enega temeljnih dejavnikov evropskega naravnega kapitala, 
zagotavljajo širok nabor ekosistemskih, gospodarskih in družbenih storitev, vse od skladiščenja 
ogljika, oskrbe z biogorivom in lesom, blaženja podnebnih sprememb, zagotavljanja habitata 
živalskim in rastlinskim vrstam do pozitivnih vplivov na zdravje, turizem ter prosti čas. 
Predstavljajo 40 odstotkov površine Evropske unije, ki se s pogozdovanjem in naravnim 
prirastom poveča za približno 0.4 odstotka na leto (zgovornejši je podatek, da se je obseg 
evropskih gozdov od leta 1990 povečal za približno 17 milijonov hektarjev), medtem ko na 
globalni ravni delež gozda zaradi izpostavljenosti naraščajočim pritiskom sečnje, 
fragmentacije, širjenja urbanih območij, podnebnim spremembam in izgubam biotske 
raznovrstnosti kontinuirano upada.  
Raba in upravljanje gozdnih virov se po Evropi zelo razlikujeta in sta odvisna od lokalnih, 
socialnih in gopodarskih razmer ter medsektorskih politik, ki se na manjko skupne evropske 
gozdarske politike različno odzivajo. Temeljne smernice za ravnanje z gozdovi v Evropski uniji 
sicer dajejo Gozdarska strategija Evropske unije iz leta 2013 (ang. The EU Forest Stategy), ki 
izpostavlja pomembnost zavedanja, ohranitve in zaščite gozdnih virov na poti do prehoda v 
zeleno gospodarstvo, in Natura 2000 (ang. Natura 2000 network), ki s kategorizacijo, 
zavarovanjem, intenzivnim ozaveščanjem in strogimi nacionalnimi implementacijskimi 
smernicami določa zavarovana območja naravnih rezerv, območij divjine, naravnih parkov, 
naravnih spomenikov, habitatov rastlinskih in živalskih vrst, zaščitenih pokrajin ter območij s 
trajnostno rabo naravnih virov, med katerimi je ena četrtina gozdnih območij, ki so bistvenega 
pomena za zaustavitev zmanjševanja evropske biotske raznovrstnosti (International Union for 
Conservation of Nature, 2019). Evropska politika si je v zadnjih desetletjih v skladu s 
smernicami serije okoljskih akcijskih programov prizadevala uresničiti trajnostno 
gospodarjenje oziroma omejiti izkoriščanje gozdov in gozdnih zemljišč na način in s hitrostjo, 
ki ohranja njihovo biotsko raznovrstnost, produktivnost, sposobnost regeneracije, vitalnost in 
potencial za dostavljanje ekoloških, gospodarskih in socialnih koristi na lokalni, nacionalni in 
globalni ravni, zdaj in v prihodnosti (European Environmental Agency, 2018f). Pomemben 
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izziv pri implementaciji slednjega predstavlja predvsem podcenjevanje socialno-ekonomskega 
pomena gozdov, ki prispevajo k razvoju podeželja in v Evropski uniji zagotavljajo približno tri 
milijone delovnih mest. Pomembnost lesa, ki je še vedno glavni finančni prihodek iz gozdov, v 
zadnjih letih izpodriva gozdna biomasa, ki predstavlja najpomembnejši vir obnovljivih virov 
energije in zadosti približno polovici skupne dobave energije iz obnovljivih virov v evropski 
skupnosti, natančneje 42 odstotkom 20 odstotnega deleža. Na letni ravni se v Evropski uniji 
poseka približno 65 odstotkov površin, ki so na voljo za oskrbo z lesom, kar uresničuje cilje 
evropske okoljske politike, ki si je do izteka leta 2020 prizadevala uresničiti težnjo po 
trajnostnem upravljanju gozdnih površin oziroma vzpostavitvi ravnovesja med deležom sečnje 
in zalogami, ki ostajajo dostopne. Izjemo med vsemi državami Evropske unije, ki je v letih od 
2005 do 2010 uspešno zmanjšala delež utilizacije pod 100 odstotkov, predstavlja Švedska, kjer 
stopnja izkoriščenosti gozdov ostaja najvišja in nad zgornjo mejo. 
Vizija evropske okoljske politike do leta 2050 predpostavlja, da se bo stopnja izkoriščenosti 
gozdov zaradi povpraševanja po biomasi v okviru prizadevanj za prehod na nizkoogljično in 
krožno gospodarstvo še nekoliko povečala, vendar ne bo presegla zgornje meje 100 odstotkov. 
Pomemben dejavnike tveganja bodo v prihodnosti poleg rabe lesa za proizvajanje obnovljive 
energije predstavljale še podnebne spremembe, ki vplivajo na sestavo in porazdelitev gozdnih 
virov, ki bi se naj v skladu z napovedmi zaradi dezertifikacije zmanjšala na jugu Evrope in 
povečala na višjih nadmorskih višinah in širinah (prav tam).   
2.3.2 Vodno in morsko okolje 
Morja predstavljajo pomemben del evropskega naravnega kapitala, ki s širokim spektrom 
morskih in obalnih ekosistemov prehaja vse od stabilne klime oceanskih globin do dinamike 
obalnih voda. Ti ekosistemi zagotavljajo dom približno 48.000 živalskim in rastlinskim vrstam, 
katerih pojavnost variira glede na regionalne razlike, izmed katerih sicer največjo naravno 
biotsko raznovrstnost poseduje Sredozemlje. Morja in oceani delujejo kot skladen in 
medsebojno povezan ekosistem, ki je zavoljo človeških dejavnosti izpostavljen negativnim 
oziroma škodljivim vplivom na strukturo in delovanje. Enega večjih pritiskov na morske 
ekosisteme predstavlja ribolov, ki intenzivno zmanjšuje delež komercialnih vrst rib in 
lupinarjev (inter alia v največjem deležu sardel, sardonov, molov, moškatnih hobotnic, papalin, 
lignjev, sip, zlatih cipljev in morskih listov (Ministrstvo za okolje in prostor, 2012)) negativno 
vpliva na zdravo populacijo rib in školjk ter ogroža dolgoročno ohranjanje ribolova kot vira 
distribucije zdrave hrane (European Environment Agency, 2015c).  
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Evropska unija si je v zadnjih letih prizadevala zmanjšati pritisk na morske vode in doseči raven 
dobrega okoljskega stanja morskega okolja s politiko Sedmega okoljskega akcijskega programa 
do leta 2020 (ang. 7th Environment Action Programme) in Okvirne direktive o morski strategiji 
(Marine Strategy Framework Directive, sprejeta dne 17. junija 2008 s strani Evropskega 
parlamenta in Sveta), ki v imenu zmanjšanja obremenitve naravnih morskih virov in 
povpraševanja po morskih ekoloških storitvah narekuje vzpostavitev omrežja zaščitenih 
morskih območij Baltskega morja, Severovzhodnega Atlantskega oceana, Sredozemskega 
morja in Črnega morja ter konsideracijo vse človekove dejavnosti, ki vpliva na njihovo morsko 
okolje. Natančneje, direktiva v 28 členih izpostavlja naslednje temeljne ukrepe 
(Directive 2008/56/EC of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 
establishing a framework for community action in the field of marine environmental policy 
(Marine Strategy Framework Directive, 2008): 
a) Države članice Evropske unije morajo do leta 2020 sprejeti morske strategije, ki bodo 
z medsektorsko uskladitvijo zagotovile oblikovanje in implementacijo ukrepov za 
dosego ali ohranitev dobrega okoljskega stanja v morskem okolju, preprečile njihovo 
propadanje in v skladu z možnostmi izvedle njihovo obnovo (člen 1); 
b) Pri razvoju morskih strategij države članice sodelujejo pri zagotavljanju usklajenosti 
ukrepov za dosego ali ohranitev dobrega okoljskega stanja v morskem okolju in si 
prizadevajo za skupen pristop priprave strategije, ki sestoji iz začetne presoje (do 15. 
julija 2012), določitve dobrega okoljskega stanja za zadevne vode (do 15. julija 2012), 
oblikovanja okoljskih ciljnih vrednosti (do 15. julija 2012), vzpostavitve in izvajanja 
programov spremljanja (do 15. julija 2014) ter razvoja programa ukrepov, oblikovanega 
za dosego ali ohranitev dobrega okoljskega stanja (do leta 2015) in začetka delovanja 
programa (najpozneje do leta 2016) (člen 5). Države članice za vsako morsko regijo ali 
podregijo imenujejo organe, pristojne za izvajanje direktive (člen 7); 
c) Države članice o načrtovanih ukrepih obvestijo Komisijo, ki presodi o njihovi 
primernosti in potencialu izpolnjevanja zahtev direktive (člen 12). Nadalje države 
članice v treh letih po objavi posameznega programa ukrepov ali njegove posodobitve 
Komisiji predložijo poročilo o napredku pri njegovem izvajanju (člen 18), ki v dveh 
letih po prejemu vseh programov ukrepov objavi poročilo o oceni izvajanja direktive, 
ki se ponovi vsakih čest let (člen 20); 
d) Izvajanje direktive oziroma programov se sofinancira iz obstoječih finančnih 
instrumentov Evropske unije (člen 22). 
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Navkljub prizadevanjem podatki iz leta 2018 (European Environment Agency, 2018g) kažejo, 
da približno 67 odstotni delež komercialnih rib in lupinarjev evropskega morskega okolja ne 
dosega želene ravni dobrega okoljskega stanja, ki ocenjuje odstotek ribolovne umrljivosti in 
sposobnost razmnoževanja, medtem ko 72 odstotkov staležev izpolnjuje vsaj eno od dveh meril. 
Čeprav med evropskimi morji obstajajo velike razlike v stanju in stopnji napredka pri 
uresničevanju trajnostne politike, so se razmere v severovzhodnem Atlantiku (natančneje na 
območju Barentsovega morja, Biskajskega zaliva, Keltskega morja, Grenlandskega morja, 
Islandije, Severnega morja in Norveškega morja) in Baltskem morju do leta 2000 z jasnimi 
znaki oživitve komercialnih staležev rib in lupinarjev ter 37 odstotno skladnostjo z obema 
meriloma vidno izboljšale; število staležev, ki se izkoriščajo na trajnosti ravni, se je v letih od 
2009 do 2018 povečalo iz 5 na 53, prav tako so se začeli pojavljati znaki okrevanja 
reprodukcijske sposobnosti več staležev rib in lupinarjev. Ravno nasprotno težavnostni območji 
še vedno predstavljata Sredozemsko in Črno morje, kjer je morski ekosistem glede na 
razširjenost prelova in znantno pomanjkanje znanja o staležu rib in lupinarjev še vedno kritičen 
(le v 7 odstotkih izpolnjuje zahtevo vzpostavitve dobrega okoljskega stanja) in zahteva strožje 
ukrepanje (prav tam).  
Navkljub številnim ukrepom za upravljanje ribištva, ki iz primera izboljšave stanja v 
severovzhodnem Atlantiku in Baltskem morju kažejo pozitivno povezanost s staležem rib in 
lupinarjev, zagotavljanje zdravja njihovih populacij ni odvisno le od ribolova na okoljsko 
trajnostnih ravneh, temveč tudi od zdravja morskih ekosistemov. Slednji v Evropi še naprej 
kažejo simptome degradacije in izgube odpornosti, ki jih podnebne spremembe le še 
povečujejo. Brez celostnega pristopa k upravljanju in varstvu evropskih morij obeti za zrave 
morske ekosisteme in stabilne populacije rib in lupinarjev po letu 2020 ostajajo zaskrbljujoči 
(prav tam). 
2.3.3 Evropske ptice in metulji 
Evropski naravni kapital se sooča z izgubljanjem biotske raznovrstnosti, ki družbi zagotavlja 
široko paleto nadvse pomembnih ekosistemskih storitev, kot so hrana, čiščenje vode, 
opraševanje in drugo. Ključni kazalnik intenzivnega upadanja biodiverzitete in degradacije 
kmetijskih ekosistemov je trend upadanja številčnosti navadnih ptic in metuljev, izjemno 
odzivnih na okoljske spremembe. Med letoma 1990 in 2015 se je indeks od 168 navadnih ptic 
v Evropski uniji zmanjšal za 8 odstotkov, pri čemer se je indeks gozdih ptic zmanjšal za 3 
odstotke (34 vrst), delež ptic, vezanih na kmetijska območja pa za 32 odstotkov (39 vrst). 
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Osrednji razlogi za upadanje številčnosti obravnavanih populacij so sprememba rabe 
podeželjskih zemljišč, itenzifikacija kmetijstva, intenzivno gospodarjenje z gozdovi, opuščanje 
zemljišč, širjenje mest ter vnos pesticidov in gnojil. Natančneje, povečana uporaba pesticidov 
in herbicidov povzroča zmanjšanje populacij žuželk in proizvodnje semen z rastlinami, s čimer 
se manjša količina hrane za ptice. Zaradi spremembe, izgube ali razdrobljenosti habitata ptice 
izgubijo gnezdišča, kar prispeva k negativnemu prirastu njihove populacije. Negativni trend 
biotske raznovrstnosti na kmetijskih zemljiščih in travnikih je podprt z upadanjem pojavnosti 
metuljev z visoko občutljivostjo za uporabo agrokemikalij in degradacijo. Navkljub sicer 
stalnim letnim nihanjem, se njihovo število znatno zmanjšuje; v letu 2015 je bil delež metuljev 
na travniških površinah v primerjavi z letom 1990 nižji za 34 odstotkov (Europen environment 
Agency, 2018b).  
Iz številnih poročil Evropske okoljske agencije in Evropske komisije je razvidno, da negativni 
trendi ne kažejo nobenih znakov izboljšanja, navkljub manjšemu napredku pri uveljavljanju in 
izvajanju politik iz posodobljene Direktive o pticah (ang. The Birds Directive iz leta 2009), ki 
za zaščito 500 naravnih vrst ptic Evropske unije države skupnosti pooblašča za sprejetje 
ustreznih ukrepov za vzdrževanje populacije vseh prostoživečih vrst ptic ter v dvajsetih členih 
izpostavlja naslednje stvarne ukrepe (Directive 2009/147/EC of the European Parliament and 
of the Council of 30 November 2009 on the conservation of wild birds, 2009): 
a) Ohranjanje, vzdrževanje in ponovno vzpostavljanje biotopov in habitatov, ki vključuje 
ustanovitev zavarovanih območij, njihovo vzdrževanje in upravljanje v skladu z 
ekološkimi zahtevami, ponovno vzpostavitev uničenih biotopov ter njihovo ustvarjanje 
(člen 3); 
b) Prepoved namernega ubitja ali ujetja na kakršen koli način (brez poseganja v nacionalne 
predpise o lovu, ki morajo biti usklajeni z načeli smotrne rabe in ekološko 
uravnoteženega nadzora nad zadevnimi vrstami ptic – člen 7, ter v dovoljenem 
odstopanju od določb kadar zaradi zdravja in varstva ljudi, interesov varnosti v zračnem 
prometu, preprečitve resne škode na posevkih, živini, gozdovih, ribiških območjih in 
vodi ter varstva rastlinstva in živalstva, ni na voljo druge zadovoljive rešitve – člen 9), 
namerne odstranitve, uničenja ali poškodovanja gnezd in jajc, odvzema jajc iz narave in 
njihovega posedovanja, namernega vznemirjanja ptic, zlasti v času razmnoevanja in 
vzreje mladičev ter zadrževanja ptic tistih vrst, katerih ujetje in lov je prepovedan (člen 
5); 
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c) Prepoved prodaje živih ali mrtvih prostoživečih ptic, naravno prisotnih na evropskem 
ozemlju držav članic, ali katerih koli delov ptic ali izdelkov iz njih (člen 6); 
d) Prepoved uporabe vseh sredstev, naprav ali načinov za množično neselektivno ujetje ali 
ubitje ptic, ki bi lahko povzročilo lokalno izginotje vrste, ter prepoved lova iz prevoznih 
sredstev (člen 8); 
e) Države članice vsaka tri leta od 7. aprila 1981 predložijo Komisiji poročilo o izvajanju 
nacionalni predpisov, sprejetih na podlagi te direktive (člen 12). 
Na izboljšanje ohranitvenega stanja evropskih ptic in metuljev vplivajo še določila Direktive o 
habitatih (ang. The Habitats Directive iz leta 1992, ki izpostavlja pomembnost obnove naravnih 
habitatov rastlinskih in živalskih vrst ter ohranjanja biotske raznovrstnosti z vzpostavitvijo že 
omenjenega omrežja 200 zaščitenih habitatov in več kot 1000 rastlinskih in živalskih vrst, 
imenovanega Natura 2000 (Natura 2000, 2019)), Okvirne direktive o vodah (ang. The Water 
Framework Directive iz leta 2000, ki »določa pravni okvir za varovanje in ohranjanje čistih 
voda po vsej Evropi in zagotavljanje njihove dolgoročne in trajnostne rabe« (Evropska 
komisija, 2008) ter skupaj s pomembnostjo meddržavnega sodelovanja izpostavlja nacionalno 
odgovornost) in Skupne okoljske politike (ang. Common Agricultural Policy, ki si vse od leta 
1962 z namenom zagotavljanja kakovostne hrane, donosnosti kmetijske dejavnosti, pomoči 
odpravljanja negativnih vplivov na podnebne spremembe, ohranjanja kulturne krajine Evropske 
unije in ustvarjanja delovnih mest v sektorju kmetovanja, proizvodnje hrane in povezanih 
sektorjih, prizadeva podpreti evropsko kmetijstvo (Natura 2000, 2019)).  
Vmesna evalvacija doseganja napredka izpostabljenih politik je ocenila nezadostno zmanjšanje 
splošne izgube biotske raznovrstnosti, saj velika večina ohranitvenega stanja naravnih in 
polnaravnih travišč, kmetijskih, gozdnih in drugih habitatov ostaja slaba. Evropska unija do leta 
2020 ne bo dosegla cilja zaustavitve izgube biotske raznovrstnosti in degradacije ekosistemov, 
prav tako je zaradi vpliva kompleksne kombinacije okoljskih dejavnikov in političnih ukrepov 
težko napovedati morebitno izboljšanje, ki bi bilo ob temeljitem izvajanju opisanih politik sicer 
mogoče že v obdobju do leta 2030. Največje grožnje za biotsko raznovrstnost do leta 2030 še 
naprej predstavljajo podnebne spremembe, povečana konkurenca za zemljišča, ki ima potencial 
kmetijsko proizvodnjo Evropske unije še okrepiti, urbanizacija ter proizvodnja obnovljivih 
virov energije in biogoriv (European Environment Agency, 2018b). 
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2.3.4 Zaščitene živalske in rastlinske vrste Evropske unije 
Eden izmed ciljev evropske okoljske politike, ki sovpada s ciljem zaustavitve izgubljanja 
naravnega kapitala, biotske raznovrstnosti in degradacije ekosistemskih storitev do leta 2020, 
je zagotoviti izboljšanje splošnega stanja rastlinskih in živalskih vrst v evropskem interesu. 
Natančneje, uresničevanje določb Direktive o pticah in Direktive o Habitatih bi naj zagotovilo, 
da se ptičje vrste evropskega interesa ohranijo v 78 odstotnem deležu na celotnem naravnem 
območju razširjenosti. Navkljub dejstvu, da se je del vrst zaradi namenskih prizadevanj za 
ohranitev in boljše upravljanje naravnih območij predvsem v sklopu Nature 2000 uspešno 
obnovil, je v obdobju od leta 2007 do 2012 skupni delež vrst, katerih stanje se je poslabšalo, 
presegal oceno deleža vrst, katerih stanje se je izboljšalo (European Environment Agency, 
2018č).  
Direktiva o habitatih z dne 21. maja 1992, izpostavlja ukrepe, nujne za zagotavljanje biotske 
raznovrstnosti z ohranjanjem naravnih habitatov, podrobneje obravnavanih v naslednjem 
poglavju, ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst na ozemlju držav članic Evropske unije 
(člen 2), ki vključujejo opredelitev ogroženih rastlinskih in živalskih vrst, določitev 
ohranitvenih območij in vzpostavitev usklajenega evropskega okoljskega omrežja Natura 2000 
(člen 3). Direktiva izpostavlja dva ključna ukrepa (Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 
1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst, 1992): 
a) Vzpostavitev sistema strogega varstva živalskih vrst v interesu Skupnosti (ranljive, 
redke ali endemične vrste vretenčarjev, sesalcev, plazilcev, dvoživk, rib, nevretenčarjev, 
členonožcev in mehkužcev), ki prepoveduje vse oblike namernega ujetja ali ubitja teh 
vrst v naravi, njihovo namerno vznemirjanje, namerno uničevanje in namerno 
poškodovanje ali uničenje razmnoževališč ali počivališč (člen 12); 
b) Vzpostavitev sistema strogega varstva rastlinskih vrst v interesu Skupnosti (ranljive, 
redke ali endemične vrste lilij, orhidej, primul, kamnokrečevk, vijolic, ustnatic in 
drugih), ki prepoveduje namerno trganje, zbiranje, rezanje, ruvanje ali uničevanje na 
njihovem naravnem območju razširjenosti ter njihovo posedovanje, prevoz in prodajo 
(člen 13). 
Zadnje ocene stanja ohranjenosti in trendov evropske biodiverzitete, ki segajo v obdobje 2007-
2012 kažejo, da je delež vrst, ki so imele ugodnejši (23,1 odstotka) ali izboljšan (4,7 odstotka) 
obnovitveni status v primerjavi s podatki iz obdobja 2001-2006, za 28 odstotkov višji. 22 
  27 
odstotkov rastlinskih in živalskih vrst je bilo povrženih trendu slabšanja, za 17,1 odstotek pa 
podatek ostaja neznan. Večina vrst (60 odstotkov) ostaja v neugodnem stanju, ki je najbolj 
opazno pri populaciji rib, mehkužcev in dvoživk. Na ravni držav članic skoraj polovico 
označuje nizek, 30 odstotni ali manjši delež ugodne ravni biotske raznovrstnosti, in le štiri 
države ugoden v več kot 50 odstotnem deležu (Irska, Bolgarija, Estonija in Ciper). Delež vrst, 
kategoriziranih kot v neugodnih ali v stanju upadanja, presega 20 odstotkov v devetih državah 
(Avstriji, Belgiji, Bolgariji, Nemčiji, Italiji, Slovaški, Sloveniji, Španiji in na Švedskem), 
medtem ko v Italiji dosega raven 40 odstotkov vrst, ki so v neugodnem ohranitvenem status. 
Evropska unija do konca leta 2020 ne bo izpolnila okoljskega cilja ohranitve in obnove 
evropskih živalskih ter rastlinskih vrst, ki bo postavljen pred mnoge izzive tudi v prihodnje. Po 
napovedih bodo številne vrste po letu 2020 kontinuirano upadale predvsem zaradi povečanja 
intenzitete kmetijstva, podnebnih sprememb in pojavljanja tujih invazivnih vrst, še posebej 
zaskrbljujoča je usoda morskih vrst, ki so trenutno ugodne le v 7 odstotkih (European 
Environment agency, 2018č). 
Ohranjanje in obnavljanje vrst evropskega interesa predstavlja pomemben del naravnega 
kapitala in biotske raznovrstnosti Evropske unije, ter je ključni element pri nadaljnjem 
zagotavljanju ekosistemskih storitev, kot so čiščenje vode in opraševanje. Zelena infrastruktura, 
ki s svojimi inovativnimi rešitvami (na primer, prispevkom k zmanjševanju tveganj za redukcijo 
populacij pri migracijskih tokovih z izgradnjo koridorjev za prosto živeče živali) predstavlja 
orodje celovite ohranitve zaščitenih živalskih in rastlinskih vrst, zahteva ustrezno vključevanje 
v nacionalne oziroma regionalne politike; le tako se bo lahko pritisk  medsebojno povezanih 
sektorjev, vključno s kmetijstvom, ribištvom, gozdarstvom in transportom na zaščitene vrste 
Evropske unije, zmanjšal.  
2.3.5 Zaščiteni habitati Evropske unije 
Zaščita okolja in biotske raznovrstnosti že desetletja pomenita eno izmed pomembnih političnih 
vprašanj in največji ekološki problem, s katerim se soočajo sodobne globalne države. 
Zmanjševanje ekosistemske pestrosti in ogroženost habitatov, ki sta tesno povezana z 
izumiranjem množice živalskih in rastlinskih vrst, terjata učinkovite javnopolitične rešitve, za 
katere si med drugim prizadeva 21. maja 1992 sprejeta Direktiva Sveta 92/43/EGS o ohranjanju 
naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst. Direktiva, ki na področju 
zaščite naravnega kapitala Evropske unije predstavlja enega krovnih zakonodajnih aktov, 
izpostavlja, da so habitati del naravne dediščine, ki jo je potrebno s skupnimi prizadevanji 
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ohraniti, obnoviti in vzdrževati, ter kot glavni cilj določa vzpostavitev usklajenega evropskega 
ekološkega omrežja posebnih ohranitvenih območij in ukrepe, namenjene ohranjanju, varstvu, 
izboljšanju kakovosti okolja in ohranjanju biotske raznovrstnosti, vključno z ohranjanjem 
naravnih habitatov ter že obravnavane flore in faune. Natančneje, Direktiva o habitatih v 
ključnem, šestem členu določa (Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju 
naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst, 1992): 
a) Za posebna ohranitvena območja se morajo na ravni držav članic Evropske unije 
določiti potrebni ohranitveni ukrepi, ki zajemajo načrte njihovega upravljanja, ter 
ustrezni zakonski, upravni ali pogodbeni ukrepi, ki ustrezajo ekološkim zahtevam 
ohranitve in obnove naravnih habitatnih tipov; 
b) Države članice so zavezane na posebnih ohranitvenih območjih preprečiti slabšanje 
stanja naravnih habitatov; 
c) Pri vsakem načrtu ali projektu, ki bi lahko s svojo izvedbo vplival na zaščiteno habitatno 
območje, je v izogib povzročanja trajne škode potrebno opraviti ustrezno presojo 
vplivov na zastavljene cilje ohranjanja območja ter šele nato soglašati z izvedbo načrta 
ali projekta. 
Implementacija direktive je rezultirala v oblikovanju ekološkega omrežja Natura 2000, ki danes 
z reprezentativnim sistemom pravno zaščitenih območij oziroma 233 habitatnih tipov ter 
zaščito 900 vrst ključnega pomena predstavlja največje zaščiteno omrežje ogroženih habitatov 
ter živalskih in rastlinskih vrst na svetu (European Commission, 2019č). Njegove pravne 
temelje poleg Direktive o habitatih dajeta Direktiva o pticah, ki je leta 1979 vzpostavila 
zakonske temelje za oblikovanje sistema zaščite 194 vrst ogroženih vrst ptic Evropske unije in 
Bernska konvencija o ohranjanju evropskih prostoživečih živali in naravnih habitatov (ang, The 
Bern Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats iz leta 1979), 
za podpisnice zavezujoč mednarodni pravni instrument na področju ohranjanja naravnega 
kapitala, ki zajema večino naravne dediščine evropske celine (European Commission, 2019f). 
V skladu s strategijo biotske raznovrstnosti do leta 2020 je set političnih ukrepov z namenom 
izboljšanja stanja ohranjenosti habitatnih tipov rezultiral v približno 21 odstotnem izboljšanju 
ter neuresničil pričakovanje 34 odstotnega izboljšanja, kar je predvsem posledica pritiskov 
spreminjanja rabe zemljišč in onesnaževanja. V primerjavi z ocenjevalnim obdobjem 2001-
2006 se je izboljšalo le 4,4 odstotka habitatnih območij, medtem ko jih 33 odstotkov ostaja 
nespremenjenih in 30 odstotkov subjekt kontinuiranega slabšanja. Pri habitatih, povezanih s 
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kmetijskimi ekosistemi, je poslabšanje ohranitvenega stanja 39 odstotno. Nadalje poročila iz 
obdobja 2007-2012 kažejo, da ima le 16,4 odstotka evropskih habitatov, zavarovanih v skladu 
z določili Direktive o habitatih in pod okriljem omrežja Natura 2000, ugodno stanje 
ohranjenosti, medtem ko je neugodno ohranjenih 77 odstotkov zaščitenih površin. (European 
Environment Agency, 2018c). Natančneje, ugodno stanje ohranjenosti je najnižje za habitate 
sipin (predvsem zaradi dejavnosti razvoja obalnih območij) in najvišje pri kamnitih habitatih 
(visokogorska območja, kjer je družbena dejavnost najmanjša). Trendi ohranitvenega stanja so 
»neugodni ali slabši« predvsem na območju močvirij, šotišč, barij in travišč, ki so najpogosteje 
subjekt izsuševanja, opuščanja ali itenzifikacije v kmetijske in gozdarske namene. 
Zaskrbljujoče so tudi ocene stanja morskega habitata, ki je ugodno ohranjen le v 9 odstotkih, 
medtem ko v 66 odstotkih slabo, za 25 odstotkov pa je stanje ohranjenosti neznano. Na ravni 
držav članic Evropske unije je delež držav z ugodnim habitatnim stanjem v manjšini, iz katere 
izstopajo Ciper, Estonija, Malta, Romunija in Slovenija, kjer je več kot 40 odstotkov habitatov 
»ugodno« ohranjenih. Ravno nasprotno so v najbolj neugodnem statusu habitati severozahodne 
Evrope oziroma Belgije, Danske, Nizozemske in Združenega kraljestva, kjer je vzorec zaznati 
zaradi intenzivnega kmetijstva. 
Predstavljeni podatki ohranitvenega statusa zavarovanih vrst in habitatov Evropske unije 
omogočajo primerjavo, iz katere je razvidno, da je trend ohranitve oziroma izboljšanja stanja 
habitatnih območij v primerjavi s trendom ohranjenosti in obnove rastlinskih ter živalskih vrst 
slabši, kar je predvsem posledica dolgotrajnejšega procesa implementacije ukrepov. Omrežje 
Natura 2000, ki zajema 18 odstotkov zemljišč Evropske unije, kot ključni indikator izvajanja 
Direktive o habitatih in Direktive o pticah terja trajnejše, intenzivnejše in učinkovitejše 
upravljanje območij, izmed katerih je v letu 2012 le 58 odstotkov imelo upravljalski načrt v 
izvajanju ali razvoju. Ohranitveni status območij je odvisen tudi od drugih, povezanih ukrepov, 
kot so večje vključevanje ciljev biotske raznovrstnosti v finančne instrumente Evropske unije 
in reforme skupne kmetijske politike, ki z uveljavljenimi praksami (spreminjanje tehnik 
pridelave, prekomerna paša, opuščanje pastoralnih sistemov, uporaba gnojil, pesticidov in 
drugo) povzroča velik pritisk tako na kopenske, kakor tudi morske habitate. Slednji so poleg 
negativnih vplivov kmetijstva oškodovani tudi zaradi ribištva in prometa. Iz navedenega sledi, 
da je doseganje dolgoročnega ugodnega stanja ohranjenosti zaščitenih habitatov Evropske unije 
pomemben izziv, tesno prepleten s številnimi sektorji in večnivojskimi politikami, ki so 
ključnega pomena pri zmanjševanju pritiskov na biotsko raznovrstnost. Nadaljevanje 
izpostavljenih pritiskov na okolje s povečevanjem vplivov podnebnih sprememb in časovnega 
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zamika med izvajanjem obnovitvenih ukrepov in želenimi rezultati, bo v prihodnjih letih v 
primeru nezadostnega ukrepanja svojo intenziteto še povečalo (prav tam). 
2.3.6 Površinske vode 
Površinske vode, ki predstavljajo večinski del obsega voda Evropske unije, so pomembni 
naravni kapital, ki zagotavlja ključno podporo evropski družbi in gospodarstvu. Ekološko stanje 
prehodnih, obalnih in sladkih vod Evropske unije, sicer okrnjeno zaradi odlaganja človeških, 
kmetijskih in industrijskih odpadkov, se je v zadnjem desetletju izboljšalo, predvsem zaradi 
višjih standardov čiščenja odpadnih voda ter zmanjšanja rabe dušika in fosforja v kmetijskih 
dejavnostih, ki kljub temu ostajajo največji onesnaževalec. Nanje poleg kmetijstva pomembno 
vplivajo hidromorfološki pritiski, kot so obremenitve hidroelektrarn, vodni transport, 
protipoplavni ukrepi in širjenje oziroma razvoj mest, ki s spreminjanjem habitatnih območij 
vplivajo na vodna telesa. V okviru drugega Načrta upravljanja voda za obdobje 2009-2015, ki 
je prepovedal, pogojil ali omejil rabo površinskih in podzemnih voda, posege v podzemne vode 
ter posege na vodnih in priobalnih zemljiščih (Ministrstvo za okolje in prostor, 2019), je 
približno 40 odstotkov površinskih voda Evropske unije (reke, jezera, prehodne in obalne vode) 
doseglo dobro ekološko stanje, medtem ko drugi ukrepi in načrti upravljanja povodij niso 
prispevali k spremembi ekološkega stanja, ki ostaja zaskrbljujoče.  
Ponovna vzpostavitev dobrega ekološkega stanja površinskih voda, ki je nujna za zagotavljanje 
zadostnih količin kakovostne pitne vode, terja popolno izvajanje določil Okvirne direktive o 
vodah iz leta 2000, ki v imenu preprečitve dolgoročnega poslabšanja kakovosti in zmanjšanja 
količine sladke vode poziva k varstvu in trajnostnemu upravljanju vode ter dialogu ozioroma 
sodelovanju med sektorji energetike, prometa, ribištva, kmetijstva, regionalne politike in 
turizma. Direktiva določa okvir za varstvo celinskih voda, ki preprečuje nadaljnje slabšanje 
stanja vodnih ekosistemov, stanja povezanih kopenskih ekosistemov in močvirij, odvisnih od 
vodnih ekosistemov ter vzpodbuja trajnostno rabo vode. Kot temeljni cilj izpostavlja ustavitev 
ali postopno odpravo odvajanja, emisij in uhajanja nevarnih snovi ter doseganje koncentracij 
prisotnih snovi blizu ravni iz naravnega ozadja (člen 1). V šestindvajsetih členih izpostavlja 
številne stvarne ukrepe, med drugim (Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of 
the Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the field of 
water policy, 2000): 
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a)  Državam članicam nalaga določitev posameznih povodij na svojem ozemlju in 
dodelitev posameznim vodnim območjem ter zagotovitev ustreznih upravnih ureditev 
in določitev pristojnega organa za uresničevanje določil direktive (člen 3); 
b) Države članice poziva k izvedbi ukrepov, potrebnih za preprečitev poslabšanja stanja 
vse površinske in podzemne vode, k zmanjšanju trendov naraščanja koncentracije 
onesnaževal ter k varovanju, izboljšanju in obnavljanju vodnih teles, ki se mora v obliki 
obnovljenega ekološkega stanja in glede na vplive, ki se jim zaradi narave človekovega 
delovanja ali onesnaževanja ni mogoče izogniti, doseči najkasneje 15 let po začetku 
veljavnosti direktive (z možnostjo podaljšanja rokov zaradi nezmožnosti uresničitve 
ciljev); 
c) Določa določitev značilnosti vseh vodnih območij, pregled vplivov človekovega 
delovanja na okolje in ekonomsko analizo rabe vode (člen 5), vzpostavitev registra 
zavarovanih vodnih območij in povezanih habitatov s posebnim varstvom (člen 6), 
spremljanje stanja površinskih in podzemnih voda ter zavarovanih območij (člen 8); 
d) Obvezuje države Skupnosti, da do leta 2010 zagotovijo ustrezno cenovno politiko za 
rabo vode in upoštevajo načelo povračila stroškov storitev, skupaj z okoljskimi stroški 
in stroški virov (člen 9), ter zagotovijo nadzor nad odvajanjem emisij v površinske vode 
(člen 10); 
e) Določitev programa ukrepov za upravljanje vodnih območij (člen 11) , načrt upravljanja 
povodij (člen 13) in poročanje o uresničevanju načrtov upravljanja povodij, ki se izvede 
na vsaka tri leta in predloži Komisiji (člen 15). 
Po poročanju Evropske okoljske agencije (2018h), je bil v zadnjih 30 letih dosežen znaten 
napredek pri zmanjševanju onesnaževanja evropskih vodnih teles, predvsem zaradi zmanjšane 
rabe fosfatov in nitratov v kmetijskih praksah. Čeprav se je kakovost vode izboljšala, učinki 
onesnaževal pa zmanjšali, pritiski na vodna območja ostajajo visoki. Onesnaževanje s 
točkovnimi viri (na primer odpadno vodo), vpliva na 18 odstotkov površinskih vodnih teles, 
medtem ko onesnaževanje z difuznimi viri (na primer kmetijstvom) na 38 odstotkov ter 
hidromorfološki pritiski na 40 odstotkov površinskih vodnih teles. Približno 60 odstotkov 
površinskih voda, ki so subjekt evtrofikacije, kemičnega onesnaževanja in spremenjenih 
habitatov zaradi morfoloških sprememb, v letih prizadevanj za obnovitev dobrega ekološkega 
stanja ni doseglo izboljšav.  
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Delež površinskih vodnih teles v želenem ekloškem stanju je najnižji v severozahodni Evropi 
(Belgija, Severna Nemčija in Nizozemska), kjer je več kot 90 odstotkov površinskih vod v 
zmernem, slabem ali zelo slabem stanju. Druga pereča območja so v južni Angliji, na Češkem, 
v severni Franciji, na Madžarskem in na Poljskem, kjer je stanje vodnih teles manj kot dobro v 
70 odstotnem deležu (prav tam). Izboljšanje stanja površinskih in podzemnih voda Evropske 
unije terja učinkoviteljšo obranavo pritiskov na vodna telesa, ki zadevajo predvsem odtekanje 
iz kmetijstva ter odpadne vode iz gospodinjstev in industrije. Za njihovo zmanjšanje je potrebno 
doslednejše izvajanje določb Direktive o vodah ter medsektorsko sodelovanje. 
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3 KONCEPT ZELENE INFRASTRUKTURE 
»To protect the landscapes and waterways that sustain us as a nation and define us as a people, 
we need a new way of looking at ourselves and the land around us. Natural areas are not simply 
lands that have yet to be developed. Parks are not simply beautiful places. Working landscapes 
are not merely sites for producing food and fiber. These open spaces form a natural tapestry 
that connects us to our outdoor heritage, to one another, and to the communities in which we 
live« (Benedict in McMahon, 2006, str. xiii). 
 
3.1 Opredelitev koncepta zelena infrastruktura 
Zelena infrastruktura je koncept, ki se v diskurzu o ohranjanju naravnega kapitala in zaščiti 
ekosistemskih storitev na globalni ravni uporablja vedno pogosteje. Deležen je široke palete 
kontekstualnih opredelitev, ki zajemajo vse od omrežij odprtih urbanih zelenih prostorov in 
alternativnih inženirskih pristopov upravljanja z nevihtnimi vodami, kakovostjo zraka, 
habitatov za prostoživeče rastlinske in živalske vrste, do elementov, namenjenih rekreaciji. 
Hkrati pomeni praktično uporabo koncepta naravnega materiala, ki si prizadeva za ohranitev in 
povečanje naravnega kapitala s poudarjanjem pomena ekosistemskih storitev in omrežij za 
njihovo zagotavljanje. Odprte in zelene površine so pod okriljem koncepta zelene inrastrukture 
deležne spremembe vrednotenja od nečesa, kar je »lepo« imeti, do storitev, ključnih za 
kakovostno bivanje (Chenoweth in drugi, 2019). 
Opredelitev zelene infrastrukture je kontekstualno pogojena. Benedict in McMahon (2006) v 
družbeno-ekonomskem kontekstu zeleno infrastrukturo pojmujeta kot omrežje naravnih 
območij in drugih prostorov, katerih naloga je ohranjanje vrednosti in storitev naravnih 
ekosistemov, vzdrževanje čistega zraka in vode ter zagotavljanje široke palete ostalih družbenih 
koristi. Uporaba termina v krajinski ekologiji dobi nove razsežnosti in pomeni »medsebojno 
povezano omrežje vodotokov, mokrišč, gozdov, naravnih habitatov, zelenih poti/omrežij, 
parkov, kmetijske krajine in ostalih naravnih prostorov, ki so habitat avtohtonih vrst, vzdržujejo 
naravne ekološke procese, ohranjajo kakovost zraka in vodnih virov ter prispevajo k zdravju in 
kakovosti življenja« (Ministrstvo za okolje in prostor, 2016), medtem ko v inženirskem 
kontekstu pomeni novo obliko načrtovanja in oblikovalski koncept, v osnovi strukturiran s 
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hidrološkim omrežjem, ki ob hkratnem zagotavljanju ekoloških funkcij dopolnjuje in povezuje 
zelene površine z grajeno infrastrukturo (Ahern, 2007).  
Temeljno opredelitev označbe daje Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, 
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in odboru regij iz leta 2013, v katerem je zelena 
infrastruktura opisana kot »uspešno preskušeno orodje za oblikovanje naravnih rešitev z 
ekološkimi, gospodarskimi in družbenimi koristmi. /…/ Zelena infrastruktura temelji na načelu, 
da se varovanje in nadgradnja narave ter procesov v njej in mnoge koristi, ki jih človeška družba 
ima od narave, zavestno upoštevajo pri prostorskem načrtovanju in teritorialnem razvoju« 
(Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in odboru regij Zelena infrastruktura – izboljšanje evropskega naravnega kapitala, 
2013). Nadalje dokument uveljavlja naslednjo delovno opredelitev: 
»Zelena infrastruktura je strateško načrtovana mreža naravnih in polnaravnih območij, pri 
čemer so druge okoljske značilnosti zasnovane in upravljane tako, da opravljajo širok nabor 
ekosistemskih storitev. Vključuje zelene prostore (ali modre, če se nanaša na vodne ekosisteme) 
in druge fizikalne značilnosti na kopenskih (vključno z obalnimi) in morskih območjih. Na 
kopnem je zelena infrastruktura prisotna v ruralnem in urbanem okolju (prav tam)«. 
Kot razvidno, koncept zelene infrastrukture s svojo večpomenskostjo izziva konvencionalno 
opredeljevanje zelenih površin kot nerazvitih zemljišč, parkov in odročnih gozdnih skladov, 
transformira prakse prostorskega načrtovanja in spreminja percepcije o zaščiti naravnih površin 
in njihovega upravljanja. Prav tako dodaja novo dimenzijo opredeljevanja infrastrukture, ki v 
kontekstu sodobnega prostorskega načrtovanja pomeni mnogo več, kakor le »temeljne naprave, 
objekti, zlasti prometni, ki omogočajo gospodarsko dejavnost določene skupnosti« (ISFRJ ZRC 
SAZU, 2018). V nasprotju s konvencionalnimi sivimi oziroma grajenimi infrastrukturnimi 
pristopi zelena infrastruktura spodbuja prostorsko večnamenskost, ki združuje funkcionalnost 
in uresničevanje človeške blaginje skozi zaščito naravnega kapitala in storitev zdravih 
ekosistemov, krepitev biotske raznovrstnosti, podpiranje zelenega gospodarstva ter ustvarjanje 
možnosti za zaposlitev (European Commission, 2019c).  Posledično obsega širok spekter 
okoljskih značilnosti, poudarja njihovo večnivojskost in povezljivost mestnih, primestnih in 
podeželskih območij, katerih temeljni namen je ohranjanje ter zagotavljanje družbenih koristi 
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(v obliki hrane, materialov, čiste vode, čistega zraka, uravnavanja podnebja in drugih 
ekosistemskih storitev2) (European Environment Agency, 2017). 
3.2 Vpetost zelene infrastrukture v evropske okoljske politike 
Naravni kapital je nujnost, in ne le samozadostna ugodnost. ki je postala del konsideracije 
političnega in gospodarskega upravljanja tako na lokalnih, kakor tudi nacionalnih in 
nadnacionalnih ravneh, implementiranega v preseganju ločnice med zaščito in razvojem 
(Benedict in McMahon, 2006). V Evropski politiki ima zelena infrastruktura ključno vlogo pri 
doseganju okoljskih ciljev, segajočih v segment ohranjanja biotske raznovrstnosti, 
teritorialnega razvoja in kohezije, blaženja podnebnih sprememb, kmetijstva ter gospodarjenja 
z gozdovi (European Environment Agency, 2017), katerih temelje dajejo Strategija biotske 
raznovrstnosti do leta 2020 (ang. EU 2020 Biodiversity Strategy iz leta 2011), Strategija za 
zeleno infrastrukturo (ang. Green Infrastructure Strategy iz leta 2013) in Sedmi okoljski akcijski 
program do leta 2020 (ang. 7th Environment Action Plan), ki jih podrobneje opisujem v 
nadaljevanju. 
3.2.1 Strategija EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020 
Maja 2011 je Evropska unija sprejela strategijo, ki si prizadeva ustaviti enega izmed večjih 
globalnih izzivov: izgubljanje biotske in ekosistemske raznovrstnosti. Strategija je nastala na 
osnovi spoznanja, da politika Evropske unije na področju biotske raznovrstnosti v minulih 
desetletjih ni dosegla želenega napredka, in v sklopu izpolnitve obveznosti pogodbenic 
Konvencije o biološki raznovrstnosti v Nagoji na Japonskem, leta 2010, v skladu s katerimi je 
zavezana k uskladitvi biotskih političnih usmeritev s supranacionalno ravnjo (Evropska 
komisija, 2011).  
Strategija sestoji iz preambule, šestih ciljev in dvajsetih ukrepov za njihovo uresničitev v 
obdobju desetih let. Na osnovi spoznanj šestega okoljskega akcijskega programa v nagovoru 
izpostavlja dolgoročno vizijo Evropske unije, po kateri so biotska raznovrstnosti in storitve 
sistemov, percepirane kot naravni kapital Evropske unije, do leta 2050 zavarovane, ustrezno 
vrednotene in obnovljene za nadaljnje prispevanje k gospodarski ter družbeni blaginji. 
Dolgoročni viziji sledi krovni cilj strategije, ki je »zaustaviti izgubljanje biotske raznovrstnosti 
in slabšanje ekosistemskih storitev v Evropski uniji do leta 2020, in jih, kolikor je mogoče, 
 
2 O tem gl. podpoglavje 2.1. 
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obnoviti ter obenem povečati prispevek Evropske unije k preprečevanju izgubljanja biotske 
raznovrstnosti na svetovni ravni« (prav tam). 
Zaščita in obnova biotske raznovrstnosti temeljita na šestih vzajemno podprtih in medsebojno 
odvisnih ciljih, ki si prizadevajo zmanjšati ključne pritiske s krepitvijo doslednega izvajanja 
obstoječe okoljske zakonodaje in sidranjem ciljev biotske raznovrstnosti v ključne sektorske 
politike. Natančneje, cilji Strategije za biotsko raznovrstnost do leta 2020 so naslednji: 
Tabela 3.1: Cilji Strategije EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020 
Strategija za biotsko raznovrstnost 
Krovni cilji do leta 2020 
Zaustavitev izgub biotske raznovrstnostiobnova ekosistemskih storitev globalni prispevek 


































Vir European Commission (2011) 
1. cilj do leta 2020 
- 100 odstotkov habitatov in 50 odstotkov vrst iz Direktive o habitatih ima izboljšano 
stanje ohranjenosti. 
- 50 odstotkov vrst iz Direktive o pticah ima ohranjen ali izboljšan status. 
Prvi cilj se nanaša na usklajeno ukrepanje za reševanje najbolj ogroženih subjektov evropskega 
naravnega kapitala. Direktiva o pticah in Direktiva o habitatih dajeta krovne smernice politiki 
biotske raznovrstnosti in vzpostavljata omrežje Natura 2000, ki zajema 26.000 območij z 
redkimi ali ogroženimi živalskimi in rastlinskimi vrstami ter habitatnimi tipi. V imenu 
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uresničitve cilja direktiva državam članicam Evropske unije nalaga naslednje obveze (prav 
tam): 
a) Dokončanje načrtovanja omrežja Natura 2000 s fokusom na morskem okolju; 
b) Zagotovitev ustreznih mehanizmov financiranja implementacije ukrepov Nature 2000 
na vseh relevantnih ravneh; 
c) Vključevanja varstva vrst in habitatov v ključne kopenske in vodne politike; 
d) Okrepljeno sodelovanje s ključnimi sektorji in zainteresiranimi stranmi z namenom 
opolnomočenja obeh direktiv. 
 
2. cilj do leta 2020 
- Ekosistemske storitve se ohanijo in okrepijo z vzpostavitvijo zelene infrastrukture in 
obnovo vsaj 15 odstotkov degradiranih ekosistemov. 
Drugi cilj strategije se osredotoča na ohranjanje in krepitev ekosistemskih storitev, ki 
zagotavljajo ključne družbene dobrine, med drugim hrano, vlakna, čisto vodo, čisti zrak, 
protipoplavno zaščito, zaščito pred erozijo in drugo. Države članice Evropske unije poziva k 
določitvi prednostnih nalog za obnovo lastnih in deljenih ekosistemov, ki naj bo podprto z 
načrtovanjem, ocenjevanjem, vrednotenjem in vključevanjem v nacionalne in evropske sisteme 
računovodstva in poročanja. Prav tako izpostavlja pomembnost vzpostavitve zelene 
infrastrukture, ki z naravnimi rešitvami sanira ohromljene ekosistemske storitve. Natančneje, 
strategija v imenu uresničitve cilja državam članicam Evropske unije nalaga naslednje obveze 
(prav tam): 
a) Izboljšanje poznavanja ekosistemov in njihovih storitev; 
b) Spodbujanje uporabe zelene infrastrukture; 
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3. cilj do leta 2020 
- Kmetijstvo: do leta 2020 se delež kmetijskih površin, ki uresničuje ukrepe za zaščito in 
ohranjanje biotske raznovrstnosti, v primerjavi z deležem iz leta 2010 poveča, in tako 
doprinese k zagotavljanju ekosistemskih storitev ter izboljšanju stanja ohranjenosti vrst 
in habitatov, odvisnih ali pod plivom kmetijstva. 
- Gozdovi: do leta 2020 se delež gozdnih območij, ki so v javni lasti, ki presegajo 
nacionalno določeno zgornjo mejo velikosti, in ki v okviru politike Evropske unije 
prejemajo sredstva za razoj podeželja, upravlja v skladu z načrti za gospodarjenje z 
gozdovi ali enakovrednimi instrumenti, in tako doprinese k zagotavljanju ekosistemskih 
storitev ter izboljšanju stanja ohranjenosti vrst in habitatov (v primerjavi z deležem leta 
2010), ki so odvisni ali pod plivom gozdarstva. 
Tretji cilj pod drobnogled postavlja kmetijski in gozdarski sektor, ki s 72 odstotnim 
pokrivanjem zemljišč Evropske unije pomembno vpliva na biotsko raznovrstnost. Čeprav je 
kmetijstvo skozi stoletja prispevalo k oblikovanju raznolike kmetijske krajine, danes zaradi 
praks opuščanja in intenzifikacije predstavlja veliko grožnjo. Le 15 do 25 odstotkov evropskih 
kmetijskih zemljišč, 7 odstotkov habitatov in 3 odstotki vrst, zaščitenih v sklopu Direktive o 
habitatih, ima ugodno stanje ohranjenosti. Zaskrbljujoča je tudi ogroženost ptic, vezanih na 
kmetijska zemljišča, saj se je njihova populacija od leta 1980 zmanjšala za približno 50 
odstotkov, medtem ko se je populacija metuljev na kmetijskih zemljiščih od leta 1990 zmanjšala 
za 70 odstotkov3. Predmet neustreznega upravljanja so tudi evropski gozdovi, obravnavani kot 
»komercialni nasadi z omejeno vrednostjo biotske raznovrstnosti« (European Commission 
2011. Le 21 odstotkov gozdnih habitatov in 15 odstotkov vrst, zaščitenih v sklopu Direktive o 
habitatih, ima ugodno stanje ohranjenosti in le 1–3 odstotke evropskih gozdov je še vedno v 
popolnoma naravnem stanju4. Strategija poudarja, da je biotsko raznovrstnost potrebno 
integrirati v skupno evropsko politiko, povečati pozitiven prispevek kmetijstva in gozdarstva k 
njenem ohranjanju, ter obenem ohraniti uspešno poslovanje. Natančneje, v imenu uresničitve 
cilja strategija državam nalaga naslednje obveze (prav tam): 
a) Okrepitev neposrednih plačil za nagrajevanje dostavljanja okoljskih javnih dobrin, ki 
presegajo navzkrižno skladnost (na primer trajne pašnike, kolobarjenje, omrežje Natura 
2000; 
 
3 O tem gl. podpoglavje 2.3.3. 
4 O tem gl. podpoglavje 2.3.1. 
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b) Spodbujanje usmerjenosti razvoja podeželja v ohranjanje biotske raznovrstnosti; 
c) Ohranjanje genske raznovrstnosti v evropskem kmetijstvu 
d) Spodbujanje lastnikov gozdov k sprejetju načrtov gospodarjenja, ki vključujejo ukrepe 
za ohranjanje biotske raznovrstnosti; 
e) Vključitev ukrepov za dostavljanje biotske raznovrstnosti v načrte trajnostnega 
gospodarjenja z gozdovi. 
 
4. cilj do leta 2020 
- Z upravljanjem ribištva se brez znatnih škodljivih vplivov na druge staleže, vrste in 
ekosisteme, do leta 2020 doseže zdrav stalež populacije rib. 
Četrti cilj se nanaša na boj proti prelovu in zagotovitev bolj trajnostnega upravljanja z 
ribolovnimi viri, katerih stalež je v Sredozemlju do 82 odstotno in v Atlantiku do 63 odstotno 
prekomerno izkoriščan5. Veliko krat spregledan izziv predstavlja tudi 20–60 odstotna stopnja 
zavržkov mrtvih, nezaželenih ali premajhnih rib in drugih organizmov, ki morskim 
ekosistemom povzroča neizmerno škodo. Ribolovna zmogljivost evropskega ladjevja ostaja 
več kot dvakrat večja od meril za trajnostno upravljanje z viri, kar rezultira ne le v 
ekosistemskih, temveč tudi gospodarskih izzivih (vedno manjši ulov, potreba po daljših 
potovanjih in naraščajoči stroški, ribiške ladje postavljajo v delovanje blizu ali z izgubo). 
Strategija daje poudarek naslednjim stvarnim ukrepom (prav tam): 
a) Izboljšanje upravljanja z ribolovnimi viri in zagotavljanje njihove obnove;  
b) Odprava škodljivih vplivov na staleže rib, vrst, habitatov in ekosistemov s pomočjo 
Skupne ribiške politike Evropske unije (ang. EU Common Fisheries Policy iz leta 
2011), Skladom za skupno ribištvo (ang. Common Fisheries Found za obdobje 2014–
2020), Okvirne direktive o morski strategiji (ang. Marine Strategy Framework Directive 
iz leta 2008) in finančnih spodbud. 
 
5. cilj do leta 2020 
- do leta 2020 se opredelijo prenostne invazivne tujerodne vrste in njihove poti, ki z 
namenom preprečitve itenzifikacije ali ponovne vzpostavitve postanejo predmet 
nadzora ali izkorenitve. 
 
5 O tem gl. podpoglavje 2.3.2. 
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Cilj petega cilja je reševanje problema pojavljanja in širjenja invazivnih tujerodnih vrst, to je 
rastlin, živali, gliv in mikroorganizmov, razširjenih preko ekoloških ovir in uveljavljenih na 
območjih izven njihove naravne razširjenosti, ki s širjenjem ogrožajo domače vrste. Njihovo 
število se v zadnjih letih znatno povečuje, ter poleg okoljske škode povzroča tudi gospodarske 
in družbene izzive; v skladu z ocenami Evropske komisije (prav tam) invazivne tujerodne vrste 
v Evropi letno povzročijo približno 12,5 milijarde eurov škode, predvsem iz naslova stroškov 
zdravstvenega varstva ljudi in živali, izgube pridelka, izgub v ribjih staležih, škode na 
infrastrukturi, škode v plovnosti rek in drugo. V skladu s strategijo bo Komisija sprejela 
naslednje ukrepe (prav tam): 
a) Okrepitev ureditve Evropske unije za zdravstveno varstvo rastlin in živali, oškodovanih 
zaradi invazivnih tujerodnih vrst; 
b) vzpostavitev sistema zgodnjega opozarjanja, hitrega odzivanja in izmenjave dobrih 
praks med državami članicami pri odkrivanju in izkorenitvi invazivnih tujerodnih vrst. 
 
6. cilj do leta 2020 
- Evropska unija do leta 2020 poveča svoj prispevek k preprečevanju izgub biotske 
raznovrstnosti na globalni ravni. 
Ker izgubljanje biotske raznovrstnosti terja usklajeno mednarodno ukrepanje, se zadnji cilj 
Strategije za biotsko raznovrstnost nanaša na prispevek Evropske unije k napredku na globalni 
ravni. Od 12 do 55 odstotkov vrt vretenčarjev, nevretenčarjev in rastlinskih vrst na svetu grozi 
izumrtje, prav tako še naprej izgubljamo 13 milijonov hektarjev tropskega gozda letno. 
Izgubljenih je bilo že 20 odstotkov svetovnih tropskih koralnih grebenov, ob čemer je dodatnih 
50 odstotkov še zmeraj ogroženih. Evropska Unija si prizadeva zmanjšati svoj odtis v 
izgubljanju svetovne biotske raznovrstnosti z naslednjimi stvarnimi ukrepi (prav tam): 
a) Zmanjšanje posrednih vzrokov za izgubljanje biotske raznovrstnosti oziroma povečanje 
prispevka evropske trgovinske politike k ohranjanju biološke raznovrstnosti z 
osredotočenjem na minimalizacijo negativnih vplivov trgovniskih sporazumov 
Evropske unije; 
b) Mobilizacija dodatnih sredstev za ohranjanje biotske raznovrstnosti z izboljšanjem 
učinkovitosti financiranja Evropske unije, posodobitvijo strategij in akcijskih načrtov 
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trajnostnega upravljanja ter drugih virov za uresničevaje globalne biotske 
raznovrstnosti; 
c) Razvojno sodelovanje, ki bo upoštevalo težnje po ohranitvi biotske raznovrstnosti in si 
prizadevalo k zmanjšanju doprinosa k izgubam biotske raznovrstnosti; 
d) Ureditev pravnih temeljev za izvajanje Nagojskega protokola o dostopu do genskih 
virov (bioloških sistemov, živih prganizmov ali njihovih derivatov) ter pošteni in 
pravični delitvi koristi, ki izhajajo iz njihove uporabe (prilagajanja ali izdelovanja 
proizvodov in procesov dejavnosti), s čimer se prispeva k ohranjanju bitoske 
raznovrstnosti in trajnosti rabi njenih sestavnih delov.  
Strategija v sklepnem delu dodaja implementacijske mehanizme oziroma metode za uresničitev 
zastavljenih ciljev, ki vključujejo (prav tam): 
- Mobilizacijo finančnih virov oziroma zagotavljanje boljše uporabe in razdeljevanja 
sredstev Evropske unije, povečanje njihovega izkoristka in razvoj inovativnih pristopov 
k financiranju, kot je uvedba plačil za kmetovalce in lastnike zemljišč v zameno za 
zagotavljanje ekoloških storitev (ang. Payments for Ecosystem Services); 
- Okrepitev sodelovanja in vzpostavitev učinkovitih dolgoročnih partnerstev s ključnimi 
poslovnimi in družbenimi sektorji ter monetizacija vrednosti ekosistemskih storitev, ki 
bo zagotovila konsideracijo vplivov v sprejemanju političnih in gospodarskih odločitev; 
- Razvoj okvira za izvajanje Strategije o biotski raznovrstnosti do leta 2020, usklajenega 
z vsemi državami članicami Evropske unije, ključnimi akterji, sektorji in institucijami, 
ter sistema spremljanja, ocenjevanja in poročanja o doseženem napredku. 
3.2.2 Strategija o zeleni infrastrukturi 
Evropska komisija je 6. maja 2013 sprejela strategijo, ki na ravni Evropske unije v imenu 
obnove zdravja ekosistemov, ohranitve njihove povezanosti in zavarovanja migracijskih tokov 
spodbuja naložbe v zeleno infrastrukturo. Strategija »Zelena infrastruktura – izboljšanje 
evropskega naravnega kapitala«, predstavljena v Sporočilu komisije Evropskemu parlamentu, 
Svetu, Ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij kot uresničitev zaveze iz strategije 
Evropske unije za biotsko raznovrstnost do leta 2020 izpostavlja, da se ekosistemske storitve 
izkorišča, »kot da bi bil njihov vir neskončen in se nanje gleda kot na brezplačno blago, čigar 
prava vrednost ni primerno cenjena« (Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, 
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Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in odboru regij Zelena infrastruktura – izboljšanje 
evropskega naravnega kapitala, 2013). 
Strategija v uvodnem delu poudarja pomembnost prehoda od sive, grajene infrastrukture, s 
katero se uničuje evropski naravni kapital, ogroža dolgoročna trajnost in spodkopava odpornost 
okolja, na zelene infrastrukturne prakse oziroma naravne rešitve. Natančneje v petih poglavjih 
izpostavlja naslednje premise (prav tam): 
I. Zeleno infrastrukturo je mogoče implementirati v vseh povezanih politikah, pri katerih 
se lahko cilji delno ali v celoti dosežejo z naravnimi rešitvami. Zelene infrastrukturne 
rešitve so donosne rešitve. 
 
II. Zelena infrastruktura predstavlja prednostno področje financiranja iz Kohezijskega 
sklada in Evropskega sklada za regionalni razvoj, saj dostavlja prispevek k regionalni 
politiki in pozitiven vpliv na trajnostno rast. 
 
III. Zelena infrastruktura omogoča učinkovito ohranjanje fizikalnih značilnosti in identitete 
prostora, njena implementacija je pomembna zlasti v urbanih okoljih z najvišjimi 
koncentracijami prebivalstva.  
 
IV. Poseganje po zelenih infrastrukturnih rešitvah pri blažitvi negativnih vplivov podnebnih 
sprememb s pomočjo biotske raznovrstnosti in ekosistemskih storitev predstavlja 
najbolj razširjena, ekonomsko vzdržna in učinkovita orodja, uporabna tudi v 
kmetijskem ter gozdarskem sektorju, ki pomembno vplivata na zaloge ogljika in 
prisotnost emisij toplogrednih plinov. Primeri stvarnih rešitev: (i.) Ekološka obnova 
gozdov na poplavnih območjih; gozdovi posedujejo potencial filtriranja vode, 
ohranjanja nivoja podtalnice, preprečevanja poplav, erozije, skladiščenja dušika (in 
povezano zagotavljanje biomaterialov, ki lahko nadomestijo materiale in goriva z 
velikimi emisijami CO2. Obnova gozdov je stroškovno ugodnejša kot reševanje posledic 
njihovega neugodnega stanja (na primer poplav z gradnjo jezov ali poplavnih 
rezervoarjev). (ii.) Zelena infrastruktura dostavlja energetsko učinkovitost stavb; zelene 
strehe in zeleni zidovi znižujejo emisije toplogrednih plinov, saj je za gretje in hlajenje 
potrebne manj energije, kar nadalje rezultira v zadrževanju vode, čiščenju zraka in 
obogatitev biotske raznovrstnosti. (iii) Povečana odpornost na naravne nesreče 
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(poplave, zemeljski in snežni plazovi, gozdni požari, neurja in drugo) z rešitvami zelene 
infrastrukture: namenska poplavna območja, obrežni in varovalni gozdovi, obalna 
mokrišča in drugim, ki lahko preprečijo vsakoletno gmotno škodo, izgubljena življenja 
in milijonske zavarovalne stroške. 
 
V. Zelena infrastruktura ima pomembno vlogo pri varovanju, ohranjanju in izboljšanju 
naravnega kapitala Evropske unije6. Primeri stvarnih rešitev: (i.) Ohranjanje obdelane 
krajine in z njim preprečevanje opuščanja in razdrobljenosti kmetijskih in gozdarskih 
zemljišč z vzdrževanjem živih mej, varovalnimi pasovi, terasami in suhi zidovi, ki 
zagotavlja boljšo produkcijo trajne in varne hrane (ii.) Ozelenjevanje kmetijskih 
območij, ki preprečuje erozijo, izboljšuje kakovost vode, preprečuje odplavljanje 
kmetijskih kemikalij, izboljšuje zmogljivost tal za zadrževanje vode terpozitivno vpliva 
na kakovost in biotsko raznovrstnost krajine. (iii.) Zelena infrastruktura nudi rešitve za 
čiščenje odpadnih voda, erozijo in poplave s travnatimi vodnimi potmi, travnatimi 
varovalnimi pasovi in zadrževalnimi ribniki ob porečjih, ki dostavljajo številne 
posredne koristi, med drugim izboljšano kakovost vode, nižje stroške čiščenja, manjši 
psihološki stres, večjo biotsko raznovrstnost, boljšo kakovost krajine ter priložnosti za 
kmetijski in ekološki turizem. (iv.) Vzpostavitev ekološke mreže Natura 2000, ki z 
glavnim ciljem ohranitve in zaščite najpomembnejših habitatov in živalskih ter 
rastlinskih vrst predstavlja temelje za implementacijo zelene infrastrukture. »Predstavlja 
shrambo biotske raznolikosti, iz katere je možno črpati pri ponovnem poseljevanju in 
ponovnem oživljanju degradiranega okolja ter pospešitvi razvoja zelene infrastrukture« 
(prav tam).  
 
VI. Uspešnost zelene infrastrukture je pogojena z usklajenostjo in soodvisnostjo ukrepov na 
lokalni, regionalni, nacionalni in nadnacionalni ravni, zato je potrebno zagotoviti, da 
postane standardni del prostorskega načrtovanja in teritorialnega razvoja vseh ključnih 
področij politike (regionalne ali kohezijske, podnebne in okoljske politike, politike 
obvladovanja tveganj naravnih nesreč, politike zdravja in varstva potrošnikov, skupne 
kmetijske politike in politike financiranja), da se o obsegu in vrednosti ekosistemskih 
storitev zagotovijo skladni in zanesljivi podatki, da se zagotovi usposobljeno in 
kvalificirano osebje, ki dela na področju zelene infrastrukture ter finančna podpora za 
 
6 O tem gl. podpoglavje 2.3. 
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projekte zelene infrastrukture. Implementacijski ukrepi: (i.) Razvoj vseevropskih 
prednostnih osi za zeleno infrastrukturo TEN-G (ang. Trans-European Network for 
Green Infrastructure), ki lahko pomaga izboljšati zdravje in splošno blagostanje 
državljanov Evropske unije, zagotoviti nova delovna mesta in spodbuditi naše 
gospodarstvo v smeri zelenega razvoja (European Commission 2016),ter (ii.) pobuda 
evropski zeleni pas (ang. The European Green Belt Initiative), ki si z ekološko mrežo 
nacionalnih in naravnih parkov, biosfernih rezervatov ter čezmejnih zaščitenih in 
nezaščitenih območij od Barentsovega do Črnega morja prizadeva izboljšati 
harmonizacijo človeških dejavnosti z naravnim okoljem ter povečati priložnosti za 
lokalni družbenogospodarski razvoj. 
Strategija v končnem sklepu izpostavi, da zelena infrastruktura dostavlja mehanizme za 
doseganje ključnih ciljev evropske politike, in poudari nujo po njenem spodbujanju z 
oblikovanjem ustreznega omogočitvenega okvirja znotraj obstoječih pravnih, političnih in 
finančnih instrumentov, ki bodo omogočili zdravo in varno prihodnost. 
3.2.3 Sedmi okoljski akcijski program Unije do leta 2020 
Sedmi okoljski akcijski program (ang. The 7TH Environment Action Programme to 2020 z 
vodilom »Living well, within the limits of our planet«) predstavlja zadnji dokument v setu 
okoljskih aktov, ki si prizadevajo za zaščito, obnovo in ohranitev evropskega naravnega 
kapitala in ekosistemskih storitev, med drugim tudi z implementacijo zelene infrastrukture. 
Natančneje, serija programov, izmed katerih je bil prvi sprejet po prvi konferenci Združenih 
narodov o okolju v Stockholmu leta 1972, predstavlja nabor temeljnih načel in prednostnih 
nalog, ki v posameznem obdobju usmerjajo okoljsko politiko Evropske unije (ICTtrain 2019). 
Zadnji, iztekajoči se Sedmi okoljski program sta Evropski parlament in Svet Evropske unije 
sprejela novembra 2013 in temelji na smernicah delovanja in uspešnosti implementacije 
predhodnikov. S svojimi smernicami vodi ukrepe Evopske unije in držav članic, k so odgovorne 
za dosledno izvajanje uresničevanje prednostnih ciljev. Program v uvodu izpostavlja trajnostno 
vizijo Evrope leta 2050 (Evropska komisija, 2014): »Leta 2050 živimo dobro znotraj okoljskih 
omejitev našega planeta. Naša blaginja in zdravo okolje izhajata iz inovativnega, krožnega 
gospodarstva, kjer se nič ne zavrže in kjer se naravni viri upravljajo trajnostno, biotska 
raznovrstnost pa je zaščitena, cenjena in obnovljena na način, ki krepi odpornost naše družbe. 
Nizkoogljična rast je že dolgo ločena od rabe virov in narekuje tempo varni in trajnostni 
globalni družbi«. Splošna klasifikacija ciljev, ki si jih je evropska skupnost v okviru Sedmega 
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okoljskega akcijskega programa zadala leta 2013, izpostavlja tri osrednje in šest prednostnih 
ciljev evropske okoljske politike do leta 2020 (European Environment Agency, 2018d): 
 
1. Zaščita, ohranitev in obogatitev naravnega kapitala Unije; 
2. Sprememba Unije v zeleno, konkurenčno, nizkoogljično in z viri gospodarno 
gospodarstvo; 
3. Varovanje državljanov Unije pred pritiski in tveganji za zdravje in dobro počutje; 
4. Učinkovitejša implementacijo zakonodaje; 
5. Povečanje informiranosti, temelječe na izboljašanju in dopolnitvi baz znanja; 
6. Investicije v okolje in podnebno politiko;  
7. Celovito vključevanje okoljskih stanj in zahtev v povezane sektorske politike.  
8. Uresničitev koncepta trajnostnih mest v Evropski uniji, in 
9. Pomoč Uniji pri učinkovitejšem spopadanju z mednarodnimi okoljskimi in globalnimi 
podnebnimi izzivi. 
V skladu s težnjo po poglobljenem razumevanju a posteriori predstavljam poglobljeno 
razčlenitev treh prednostnih okoljskih ciljev do leta 2020 (prav tam): 
Tabela 3.2: Osrednji cilji Sedmega okoljskega akcijskega programa Unije do leta 2020 
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podnebnim 
spremembam 
Stalež morskih rib Emisije toplogrednih 
plinov 
Okoljski hrup 
Ptice in metulji Obnovljivi viri energije Uporaba nevarnih 
snovi in kemikalij 
Zaščitene vrste EU Energetska 
učinkovitost 
Prodaja pesticidov 
Zaščiteni habitati EU Poraba energije v 
gospodinjstvih 
Površinske vode Emisije toplogrednih 
plinov v prometu 
Poraba hrane 
živalskega izvora 
Okoljske in delovno 
zakonodajne davčne 
obveznosti 
Okoljske dobrine in 
storitve: zaposlovanje 
in dodana vrednost 
Izdatki za varstvo 
okolja 
Vir European Environment Agency (2018d) 
Kot razvidno, se prednostna področja ukrepanja nanašajo na zaščito narave, krepitev ekološke 
odpornosti, povečanje rasti virov z zmanjšanimi emisijami ogljika in zmanjšanjem groženj za 
zdravje in dobro počutje ljudi, natančneje onesnaževanja, rabe kemičnih snovi in vplivov 
podnebnih sprememb. 
Prvo področje delovanja se nanaša na naravni kapital Evropske unije oziroma rodovitno in 
proizvodno zemljo, morja, pitno vodo, čisti zrak, biotsko raznovrstnost in drugo 7. Unija se je s 
prvim prednostnim ciljem zavezala, da bo do leta 2020 ustavila izgubo biotske raznovrstnosti 
in dosegla dobro stanje ohranjenosti naravnega kapitala. V podporo cilju je sprejela pravno 
zavezujoča določila s finančno in tehnično podporo, med drugim že predstavljeno Okvirno 
direktivo o vodah (ang. Water Framework Directive), Direktivo o kakovosti zraka (ang, Air 
Quality Directive) ter direktivo o pticah in habitatih (ang. Habitats and Birds Directive).  
 
 
7 O tem gl. podpoglavje 2.1. 
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Drugo področje delovanja obravnava ukrepe, ki bodo pripomogli k transformaciji Evropske 
unije v nizko-ogljično gospodarstvo, ki učinkovito upravlja z naravnimi viri. Slednje terja polno 
uresničevanje klimatskih in energetskih 20-20-20 ciljev (20 odstotno zmanjšanje emisisj 
toplogrednih plinov, 20 odstotni izkoristek energije Evropke unije iz obnovljivih virov in 20 
odstotno izboljšanje energetske učinkovitosti) in sprejetje povezanih ukrepov za obdobje po 
letu 2020, izboljšanje okoljske učinkovitosti izdelkov v njihovem življenjskem ciklu ter 
zmanjševanje vplivanja na okolje s potrošnjo, vključujoč izzive, ki se nanašajo na zmanjšanje 
prehranskih odpadkov in trajnostno rabo biomase. V sklopu drugega področja delovanja je 
poseben poudarek namenjen pretvorbi odpadkov v vir s ciljem zmanjšanja proizvodnje 
odpadkov, njihove ponovne uporabe, recikliranja in postopne ukinitve potratnih in škodljivih 
praks njihovega upravljanja, na primer naravnega odlaganja. Nadalje program v kontekstu 
višanja cen naravnih virov, njihovega pomanjkanja in splošni odvisnosti od uvoza poziva k 
vzpostavitvi indikatorjev in ciljev energetske učinkovitosti, ki bodo predstavljali vodilo javnega 
in zasebnega sprejemanja povezanih odločitev ter Evropski uniji omogočili ohraniti 
konkurenčnost in trajnostno rast. Energetska učinkovitost poleg okoljskih prinaša tudi finančne 
koristi, med drugim 3 odstotno letno povečanje zaposlenosti in povečanje vrednosti globalnega 
trga ekoloških industrij, za katerega se do leta 2024 pričakuje podvojitev (iz vrednosti trilijona 
evrov leta 2014).  
 
Tretje prednostno področje Sedmega okoljskega akcijskega programa zajema tveganja za 
zdravje in dobro počutje ljudi, med katere uvršča onesnaževanje zraka in vode, prekomerni hrup 
in rabo strupenih snovi, ki bi po podatkih Svetovne zdravstvene organizacije lahko povzročili 
do 20 odstotkov vseh smrti v Evropi (Evropska komisija 2014). Evropska unija že ima 
vzpostavljene visoke standarde kakovosti zraka, vendar njihovo uresničevanje ostaja 
problematično in deleži nad sprejemljivimi ravnmi predvsem v urbanih območjih. Program 
zatorej določa zaveze za izboljšanje izvajanja obstoječe zakonodaje in zagotovitev nadaljnjega 
zmanjševanja onesnaževanja zraka in hrupa, določa dolgoročno vizijo nestrupenega okolja, 
predlaga temeljitejšo obravnavo tveganj rabe kemikalij in spodbuja naložbe v znanje, 
namenjene spodbujanju invacij in razvoju trajnotnih rešitev. 
 
Temeljnim prednostnim področjem osredotočenja evropske okoljske politike sledijo štirje cilji, 
ki podpirajo realizacijo prvih treh, to so učinkovitejša implementacijo zakonodaje, povečanje 
informiranosti, temelječe na izboljašanju in dopolnitvi baz znanja, investicije v okolje in 
podnebno politiko ter celovito vključevanje okoljskih stanj in zahtev v povezane sektorske 
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politike. Uresničevanje učinkovitejše implementacije obstoječe zakonodaje prinaša številne 
prednosti, med drugim finančno razbremenitev iz naslova popolnega izvajanja zakonodaje o 
odpadkih (prihranek 72 milijard letno), povečanje prihodkov v sektorju ravnanja z odpadki in 
recikliranja (za 42 milijard evrov letno) ter približno 400.000 novih delovnih mest (do leta 
2020). Nadalje, izboljšanje dostopa javnosti do informacij je ključnega pomena pri zviševanju 
stopnje ozaveščenosti, razumevanju okoljskih izzivov in možnosti individualnega doprinosa k 
uresničevanju varovanja okolja, medtem ko so naložbe in inovacije v produkte, storitve in javne 
politike nujne za ustrezno konsideracijo okoljskih stroškov in doseganje tržne sorazmernosti. 
Slednje vključuje bolj sistematično rabo načela stroškov onesnaževal, postopno opuščanje 
okolju škodljivih subvencij, preusmeritv obdavčenja iz dela na onesnaževanje ter širitev trgov 
za okoljske dobrine in storitve. Natančneje, Sedmi okoljski akcijski program države članice 
poziva, da najmanj 20 odstotkov svojih proračunskih sredstev namenijo blažitvi podnebnih 
sprememb in prilagajanju nanje. Investicije v eko-inovacije in nove tehnologije se povečujejo 
tudi v gospodarstvu, skladno s pomembnostjo merjenja in spremljanja vplivov poslovanja na 
okolje. Zadnji podporni cilj iz obravnavanega sklopa izpostavlja pomembnost boljšega 
vključevanja okoljskih vprašanj v povezane politike (kot so regionalna politika, kmetijstvo, 
ribištvo, gozdarstvo, energija in promet), njihovo soodvisnost in skladnost. 
V sklepnem delu program namenja fokus ciljema, ki se nanašata na lokalne, regionalne in 
globalne izzive. Prvi je pomagati mestom k izboljšani trajnostni naravnanosti z osredotočenjem 
na izzive slabe kakovosti zraka, visoke ravni hrupa, emisij toplogrednih plinov, pomanjkanja 
vode in povečane količine odpadkov, ki jih je mogoče omiliti ali rešiti s spodbujanjem inovacij, 
izmenjavo dobrih praks, doslednim izvajanjem politike trajnostnega načrtovanja in oblikovanja 
mest ter ustreznimi finančnimi spodbudami Evropske unije, medtem ko je cilj drugega 
spodbujanje sodelovanja Evropske unije s partnerskimi državami in ubiranje globalnega 
pristopa k  uresničevanju »dobrega življenja v skladu z zmožnostmi našega planeta«.  
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4 ZELENA INFRASTRUKTURA V URBANEM OKOLJU 
 
Rešitve, ki jih dostavlja zelena infrastruktura, so zlasti pomembne v urbanih okoljih, kjer 
prebiva približno 75 odstotkov prebivalcev Evropske unije (De la Sota, Ruffato-Ferreira, Ruiz-
Garcia, Alvarez, 2019). Izgubljanje biotske raznovrstnosti in degradacija naravnih ekosistemov 
pod pritiski intenzivne urbanizacije osvetljujeta pomembnost ponovne vzpostavitve ravnovesja 
med zagotavljanjem družbenih in gospodarskih koristi ter ohranjanjem biotske raznovrstnosti. 
Zelena infrastruktura v urbanem okolju prispeva k trajnostnemu razvoju s krepitvijo socialne 
kohezije in poudarja pomen zelenih infrastrukturnih rešitev v žariščnih točkah poseljenosti 
(Capotorti in drugi, 2019). 
 
Koncept urbane zelene infrastrukture si kot celovit model oblikovanja trajnostnih mest, ki 
rešujejo temeljne izzive gospodarskega, okoljskega in družbenega ravnovesja, prizadeva razviti 
omrežje zelenih in modrih površin v urbanih okoljih, oblikovanih in upravljanih z namenom 
dostavljanja širokega spektra fizičnih, psiholoških, čustvenih in družbenogospodarskih koristi 
(Benedict in McAhon, 2006).  
 
4.1 Tipologija zelenih infrastrukturnih elementov 
Urbana zelena in modra območja, ki združujejo izjemno pestrost, zajemajo vse od mestnih 
gozdov do strešnih vrtov. Delimo jih v osem glavnih skupin, ki služijo sistematični identifikaciji 
priložnosti za njihovo implementacijo. Tipologija sestoji iz 44 elementov ter daje temelj 
razumevanja funkcionalnih povezav med zelenimi in sivimi območji: 
 
Tabela 4.1: Tipologija zelenih infrastrukturnih elementov 
I. Skupnostni vrtovi 
II. Modra območja 
- jezero, ribnik 
- reka, potok 
- suha struga 
- kanal 




III. Stavbno zelenje 
- balkonsko zelenje 
- pritlična zelena stena 
- fasadno-vezana zelena stena 
- ekstenzivna zelena streha 
- intenzivna zelena streha 
- atrij 
IV. Naravna, polnaravna in divja območja 
- gozd (ostanek gozda, upravljan gozd, mešane pojavne oblike) 
- grmovje 
- opuščeno območje 
- skalnato območj 
- peščena sipina 
- peščena jama, kamnolom, odprt rudnik 
- mokrišče, močvirje, barje 
V. Obrežno zelenje 
VI. Zasebna, komercialna, industrijska in institucionalna zelena območja 
- zelena območja za odstranjevanje naplavin in onesnaženja iz površinske odtočne 
vode 
- drevored, ulična drevesa 
- živa meja 
- ulično zelenje  
- zasebni vrt 
- zelen železniški nasip 
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- zeleno igrišče, zeleno šolsko igrišče 
VII. Parki in rekreacijska območja 
 
- velik mestni park 
- zgodovinski park/vrt 
- manjši (žepni) park 
- botanični vrt/arboretum 
- živalski vrt 
- zelene soseske 
- institucionalni zeleni prostor 
- pokopališče in cerkev 
- zeleni športni objekti 
- območje za kampiranje 
VIII. Kmetijska zemljišča 
 
- Obdelovalna zemlja 
- Travnik 
- Drevesni travnik/sadovnjak 
- Območje proizvodnje biogoriva/agrogozdarstvo 
- vrtnarstvo 
Vir Hansen in drugi (2017) 
4.2 Vloga in pomen 
Urbana zelena predstavlja mehanizem reševanja izzivov, povezanih s človeškim zdravjem, 
zaščito rastlinskih in živalskih vrst ter prilagajanjem podnebnim spremembam, ki predstavljajo 
temeljni razlog za njeno visoko uvrščanje na nacionalne politične agende. Natančneje, širjenje 
praks intenzivne urbanizacije predstavlja glavno grožnjo zelenim površinam v urbanih okoljih, 
vendar hkrati tudi priložnost prepoznanja pomembnosti koncepta urbane zelene infrastrukture 
za splošno družbeno blagostanje in življenje v skladu z naravnimi zmožnostmi. V sodobni 
literaturi, povezani z urbanističnim načrtovanjem, trajnostnimi mesti in trajnostnim 
urbanizmom, obstaja konvergenca glede vloge in pomena zelene infrastrukture v urbanem 
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okolju, poimenovana “three E’s of sustainability” oziroma trije T-ji trajnosti, ki se nanašajo na 
trajnostno gospodarstvo, trajnostno okolje in trajnostno družbeno pravičnost (Ahern 2007). 
Strategije načrtovanja urbane zelene infrastrukture so neločljivo povezane z vedno pogostejšo 
pojavnostjo okoljskih tveganj in kriz, saj opozarjajo na pomembnost pravočasnega ukrepanja s 
povezovanjem izzivov v urbanih okoljih z rešitvami, ki jih dostavlja urbana zelena 
infrastruktura. Slednje delimo v štiri kategorije, ki jih podrobneje opisujem v nadaljevanju 
(Pauleit in drugi, 2019; Hansen in drugi, 2017): 
4.2.1 Prilagajanje podnebnim spremembam 
Urbana okolja se v vedno večji meri soočajo s tveganji in posledicami podnebnih sprememb, 
med drugim izgubljanjem biotske raznovrstnosti, erozijo tal, močnimi deževji in poplavami, 
naraščajočo gladino morja, vročinskimi skrajnostmi, sušami, zasoljevanjem večjimi potrebami 
po energiji za ogrevanje in hlajenje, zmanjšano razpoložljivostjo čistega zraka, vode in hrane 
ter s povezanimi zdravstvenimi tveganji, ki ilustrirajo nujnost prilagajanja podnebnim 
spremembam in implementacije ukrepov za blaženje njihovih vplivov (De la Sota, Ruffato-
Ferreira, Ruiz-Garcia, Alvarez, 2019). Slednje terja spreminjanje obstoječih naravnih, grajenih 
in družbenih sistemov z dosledno konsideracijo pričakovanih učinkov, oblikovanjem ustreznih, 
multisektorskih ukrepov za prilagoditev, preprečitev ali zmanjšanje njihovih negativnih 
posledic in identifikacijo priložnosti, ki iz njih izhajajo. 
 
Urbana zelena infrastruktura igra s svojo večnamenskostjo, zagotavljanjem ekosistemskih 
storitev in večjo stroškovno učinkovitostjo v primerjavi z drugimi ukrepi v sili, ki dostavljajo 
le začasne rešitve, ključno vlogo pri oblikovanju in implementaciji strategij za prilagajanje 
podnebnim spremembam, s katerimi je mogoče upravljati vse od mestnih podnebij in gladine 
morja do poplavnih oziroma nevihtnih vod ter blaženja temperaturnih otokov. Natančneje, 
mesta so zaradi intenzivnosti, vedno večje pogostosti in dolgotrajnosti poletnih vročinskih 
valov podvržena nastajanju mestnih temperaturnih otokov, katerih negativne vplive je mogoče 
blažiti z večjimi zelenimi površinami oziroma parki, ki s svojimi hladilnimi zmogljivosti 
znižujejo temperaturo ter mestom zagotavljajo dotok hladnega in neonesnaženega zraka. Ravno 
kontrastno se številna urbana območja soočajo s pogostostjo rečnih poplav in poplavami zaradi 
nevihtnih vod, ki zaradi vedno večje pogostosti in obsega opozarjajo na nujnost izboljšanja 
upravljanja z deževnico, ki je z urbano zeleno infrastrukturo mogoče z uporabo bioloških virov 
ali dežnih vrtov, ki predstavljajo dolgoročnejšo in učinkovitejšo alternativo običajnih sistemov 
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za odstranjevanje deževnice. Eden izmed pomembnejših izzivov, ki jih prinašajo podnebne 
spremembe urbanim okoljem, je tudi grožnja naraščanja morske gladine, z njimi povezana 
tveganja potopitve, obalnih erozij in poplav. Med možnimi rešitvami, ki jih nudi zelena 
infrastruktura, sta obnova in izboljšano vzdrževanje obalnih oblik in eksistemov, vključno s 
povečanjem vegetacije, ki stabilizira peščene sipine (Hansen in drugi, 2017). 
 
Prilagajanje podnebnim spremembam z urbano zeleno infrastrukturo terja večnivojski in 
večnamenski pristop, ki izpostavlja pomembnost zaščite ekosistemskih storitev in odpornosti 
urbanih okolij. Vključuje preslikavo in vizualizacijo že obstoječih in potencialnih urbanih 
zeleno-infrastrukturnih elementov in konsideracijo njihovih zmogljivosti za zmanjšanje 
podnebnih tveganj. Evropska unija si s številnimi iniciativami, finančnimi orodji in 
izmenjavami znanja prizadeva spodbuditi njihovo implementacijo v urbanih okoljih predvsem 
na segmentih, ki zadevajo mestno kmetijstvo, obnovo obalnih območij in zmanjšanje učinkov 
toplotnih otokov (De la Sota, Ruffato-Ferreira, Ruiz-Garcia, Alvarez, 2019).  
4.2.2 Zaščita biotske raznovrstnosti 
Kakor v delu že izpostavljeno, predstavlja izgubljanje biotske raznovrstnosti eno večjih 
globalnih groženj, ki terja pozornost političnih odločevalcev na vseh odločevalskih ravneh 
(Benedict in McAhon, 2006; Ahern, 2007; Pauleit in drugi, 2019; De la Sota, Ruffato-Ferreira, 
Ruiz-Garcia, Alvarez, 2019). Težnje po ukrepanju so bile prvič izražene leta 1992 na 
Konferenci Združenih narodov o okolju in razvoju, ki ji je v preteklih desetletjih sledilo 
oblikovanje pomembnih nadnacionalnih smernic političnega ukrepanja, ki jih med drugim 
dajejo strateški načrt Združenih narodov za biotsko raznovrstnost za obdobje 2011-2020 ter že 
opisana Strategija Evropske unije za biotsko raznovrstnost do leta 2020. 
 
Povzeto iz teoretičnega dela naloge, biotska raznovrstnost zajema raznolikost znotraj in med 
rastlinskimi in živalskimi vrstami, različicami naravnih, polnaravnih in s strani človeka 
oblikovanih biotopov (kot so gozdovi, izsušeni travniki ali zasebni vrtovi) in predvsem 
raznolikost samih ekosistemov. Čeprav širjenje mestnih naselij na biotsko raznovrstnost v 
večinski meri vpliva negativno, predstavljajo urbana območja tudi pomemben vir številnih vrst 
in habitatnih tipov, ter tako priložnost za zaščito bitoske raznovrstnosti in stik z naravo. S 
strateško in povezovalno koordinacijo, določitvijo naravnih območij ter načrtovanjem urbane 
zelene infrastrukture z namenom zaščite biotske raznovrstnosti je mogoče pripomoči k 
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zmanjševanju stroškov mestnega upravljanja ter zagotoviti naslednje koristi okolja in ljudi 
(Hansen in drugi, 2017): 
 
a. Zaščititi redke, ogrožene ali iz drugih razlogov pomembne rastlinske in živalske vrste; 
b. Razumeti klimatske spremembe in povezane stresorje ter se jim prilagoditi; 
c. Zagotoviti nemoteno dostavljanje raznolikih ekosistemskih storitev in njihovih vlog; 
d. Spodbuditi stik prebivalcev mest z naravo in jih izobraziti o okolju; 
e. Izboljšati zdravje prebivalstva in njihovo splošno počutje; 
f. V imenu zaščite biotske raznovrstnosti podpreti zeleno ekonomijo in trajnosti način 
življenja. 
Načrtovanja in upravljanja mest ni mogoče enačiti z načrtovanjem in upravljanjem zelene 
infrastrukture, saj slednja presega teritorialne meje. Neustrezna obravnava lahko nenamerno 
ohromi ekosistemske procese in funkcije, kot so delujoč pretok hranil in evapotranspiracija, 
zmanjšanje ekološke odpornosti in oviranje delovanja ekosistemov. Večplastno načrtovanje, ki 
presega meje posameznih lokalnih skupnosti in spodbuja integracijo postorskega načrtovanja 
mest z načrtovanjem urbane zelene infrastrukture, daje samoupravnim skupnostim in 
prebivalcev možnost prevzetja dejavne vloge pri ozaveščanju o koristih urbane zelene 
infrastrukture in zaščitene biotske raznovrstnosti, ki dostavlja splošno dobro.  
4.2.3 Spodbujanje zelenega gospodarstva 
Svetovna gospodarska kriza in stopnjujoči se podnebni izzivi so sprožili obnovljeno zanimanje 
za alternativne vrste gospodarstva in oblike rasti, izmed katerih sta v ospredju predvsem zelena 
rast in prehod k zelenemu gospodarstvu.  
Celovit pristop k načrtovanju urbane zelene infrastrukture poudarja koncept zelene ekonomije, 
temelječe na okoljski učinkovitosti, katere cilj je sočasna okoljska, družbena in gospodarska 
korist, ki ob hkratnem zmanjševanju okoljskih tveganj in izčrpavanja naravnih virov dostavlja 
izboljšano počutje ljudi, socialno enakost in spodbuja inovacije (De la Sota, Ruffato-Ferreira, 
Ruiz-Garcia, Alvarez, 2019). Poleg konvencionalnih fiskalnih ciljev minimiziranja stroškov in 
maksimiziranja gospodarske učinkovitosti, konkurenčnosti in poslovnih priložnosti, si zeleno 
gospodarstvo prizadeva izboljšati kakovost urbanega okolja, zmanjšati porabo virov z 
ustvarjanjem funkcijskih sinergij in ljudem zagotoviti možnost sodelovanja in doprinosa na poti 
k trajnostnemu delovanju (Elmqvist in drugi, 2015). Spodbujanje zelenega gospodarstva sicer 
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predstavlja enega novejših konceptov, še ne v celoti vključenega v lokalne, regionalne in 
nacionalne razvojne programe, ki trenutno v ospredje postavljajo predvsem zelenemu 
gospodarstvu sorodne ideje, med drugim trajnostno načrtovanje, zelena delovna mesta, 
gospodarstva z nizkimi emisijami ogljika in zelene javne prostore. Spodbujanje zelene 
ekonomije terja večnivojsko sodelovanje, vključujoč širok spekter akterjev in interesov, mora 
temeljiti na ohranjanju ravnotežja med zasebnim dobičkom na eni in javnimi potrebami in 
koristmi na drugi strani, ter kot skupni imenovalec prizadevanj ohranjati dolgoročno trajnostno 
naravnanost (Pauleit in drugi, 2019). 
Načrtovanje urbane zelene infrastrukture lahko koristi urbanim gospodarstvom tako posredno, 
kakor tudi neposredno. Natančneje, atraktivne mestne zelene površine izboljšujejo 
konkurenčnost mest kot destinacije za priseljevanje, podjetja in turiste ter ugodno vplivajo na 
donosnost dejavnosti iz naslova nepremičnin, storitvene in prehrambene industrije, saj 
podpirajo lokalno proizvodnjo hrane. Nadalje, zelena območja ugodno vplivajo na lastnike 
lokalnih, trajnostno usmerjenih podjetij, ki so deležna večje zaznave s strani potrošnikov, 
znižujejo ravni stresa in povečujejo delež ljudi, ki pešači, kar prinaša pozitivne učinke na 
zdravje. Poleg ustvarjanja dohodka urbana zelena infrastruktura tudi znižuje stroške, vezane 
predvsem na prihranke iz naslova regulacije škodljivih posledic naravnih nesreč, na primer 
poplav, upravljanih s pomočjo ekološke obnove in sanacije ekosistemov (rek, mokrišč, jezer in 
gozdnih območij) in zdravstvenega varstva (prav tam). Natančneje, dostop do urbanih zelenih 
površin dokazano pozitivno vpliva na zdravje, saj podaljšuje življenjsko dobo, pomaga pri 
hitrejšem zdravljenju bolezni, zmanjšuje stres, zmanjšuje možnost pojava alergij, prinaša koristi 
za duševno zdravje in izboljšano samoocenjevanje zdravstvenega stanja. Pozitivno korelacijo 
med zelenimi površinami, dobrim počutjem, manjšimi ravnmi stresa in izboljšano 
produktivnostjo je zaznati tudi med zaposlenimi v podjetjih, ki prepoznavajo pomembnost 
zelenih območij v delovnem okolju (Hansen in drugi, 2017).  
 
Kot primer dobre prakse spodbujanja zelenega gospodarstva z urbano zeleno infrastrukturo je 
potrebno izpostaviti pojav skupnostnih vrtov. Slednji z vizijo razvoja lokalnega in neodvisnega 
prehrambenega sektorja, dostavljajočega široko dostopnost do kakovostne in trajnostne nabave 
hrane, lajšajo finančno breme, zagotavljajo samooskrbo, zmanjšujejo ekološki odtis mesta, 
izboljšujejo zdravje in dobro počutje, hkrati pa ponujajo priložnost za povezovanje, druženje in 
krepitev občutka skupnosti. Povečevanje socialne kohezije vodi do aktivne participacije pri 
načrtovanju urbane zelene infrastrukture in povečuje splošne družbene interakcije (sodelovanje 
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skozi skupno vrtičkanje, kmetovanje, prostovoljstvo in drugo), kar vodi tudi do večje družbene 
tolerance. 
4.2.4 Povečevanje družbene kohezije 
Medtem, ko se etnična in kulturna raznolikost prebivalstva Evropske unije nenehno povečujeta, 
se nacionalni politični aparati soočajo tudi s problemom staranja prebivalstva in vse večjo 
socialno neenakostjo, ki pogosto rezultira v socialni izključenosti in z njo povezanih negativnih 
učinkih. Reševanje družbene neenakosti, opredeljene kot večdimenzionalnega pojava, sicer 
splošno razumljenega kot stanja, v katerem posamezniki ne morejo v celoti sodelovati v 
gospodarskih, socialnih, političnih in kulturnih aspektih življenja prevladujočega družbenega 
sistema ter koristiti njegovih pravic in privilegijev, navadno zaradi revščine ali pripadnosti 
marginalni družbeni skupini (The World Bank Group, 2019), predstavlja področje, ki se uvršča 
na prednostne agende evropskih, nacionalnih in lokalnih političnih programov, skupaj z 
obvladitvenim mehanizmi in načini ponovnega vključevanja, ki jih ponuja tudi urbana zelena 
infrastruktura.  
Povečevanje družbene kohezije temelji na načelu zagotavljanja enakih možnosti dostopa do 
storitev, ne glede na raven dohodka, narodnost, jezik, vero, starost ali zdravstveno stanje. 
Pojavnost deprilivigiranih družbenih skupin je iz številnih razlogov večinoma skoncentirana v 
specifičnih območjih mest in deležna omejitev, vezanih na kakovost življenja in medosebne 
odnose, ki zajemajo tudi slabši ali omejen dostop do zdravih ekosistemskih storitev (čiste vode 
in neosnesnaženega zraka) in zelenih območij. Urbana zelena infrastruktura se zoperstavi 
socialni izključenosti in s svojo dostopnostjo utrjuje družbeno kohezijo, ki dostavlja tako 
finančne prihranke, kakor tudi mnoge gospodarske koristi. Družbena kohezija pozitivno vpliva 
na zdravje, povečuje družbeno povezanost, kognitivno delovanje in pozitivno družbeno 
vedenje, ki rezultira v manjših stroških socialnega varstva, nižjih stopnjah kriminala in 
vandalizma ter manjšem poseganju po nezakonitih drogah oziroma substancah (Hansen in 
drugi, 2017). 
Urbana zelena infrastruktura ob predstavljenih koristih prinaša tudi tveganja oziroma 
izključevalne učinke, ki jih je potrebno uravnotežiti. Natančneje, izboljšanje urbanih naselij z 
elementi zelene infrastrukture lahko povzroči gentrifikacijo in suburbanizacijo iz naslova 
naraščajočih cen stanovanj in vrednosti premoženja ter v nasprotju s prvotnimi cilji prikrajšane 
družbene skupine še dodatno izpodrine, čemur se je potrebno izogniti z »anti-
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gentrifikacijskimi« ukrepi, kot so najemna stabilizacija, stanovanjski skladi, lokalne 
zaposlitvene kvote in delovanje v skladu s pristopom »zeleno je dovolj« (ang. »Just Green 
Enough« approach), pri katerem so projekti urbane zelene infrastrukture oblikovani z visoko 
ravnjo participacije lokalne skupnosti in ne s tržno-vodenimi konvencijami o urbanističnem 
oblikovanju stanovanjskih objektov, ki ostajajo dovolj skromni, da ne pritegnejo špekulativnih 
naložb. Prav tako je pri načrtovanju urbane zelene infrastrukture pomembno ohranjanje 
obstoječega videza krajine in vključevanje ljudi v proces načrtovanja njenega preoblikovanja. 
Ukrep skupnostni vrtovi, obravnavan že v sekciji Spodbujanje zelenega gospodarstva8, je v 
evropskih mestih (na primer Edinburg-Škotska, Freising in Berlin-Nemčija, Milano-Italija in 
Ljubljana-Slovenija) pogosto uporabljen tudi kot mehanizem povečevanja družbene kohezije. 
Oblikovanje vrtnarskih skupnosti v prikrajšanih območjih mestnih središč, ki temelji na 
financiranju iz nepovratnih državnih sredstev ter občinskem zagotavljanju zemljišč, povečuje 
medgeneracijsko in medkulturno sodelovanje, prilagodljivost, neodvisnost, sprejemanje in 
solidarnost, ki temelji na izvenskupnostnem povezovanju. Nadalje, pri povečevanju družbene 
kohezije z urbano infrastrukturo je potrebno zagotoviti lahko dostopnost za vse družbene 
skupine, varnost, dobrodošlost in privlačnost za koriščenje, ter upoštevati potrebe in motive 
potencialnih uporabnikov iz različnih socialno-ekonomskih okolij. Nepazljivo, enostransko 
načrtovanje in upravljanje namreč lahko vodita do ovir pri koriščenju, temelječih na spolni 
diferenciaciji, etnični pripadnosti ali invalidnosti (prav tam).  
4.3 Načrtovanje urbane zelene infrastrukture 
Kot navajajo Girma, Terefe, Pauleit in Kindu (2019), predstavlja načrtovanje urbane zelene 
infrastrukture v Evropskih državah vedno pomembnejši aspekt urbanega načrtovanja. Na 
primer, integracija zelene in sive infrastrukture je postala pomemben mehanizem za upravljanje 
nevihtnih vod, medtem ko se mestna podnebja regulirajo z izboljšano povezljivostjo zelenih 
območij. 
 
Načrtovanje urbane zelene infrastrukture temelji na uporabi načel krajinske ekologije v 
urbanem okolju, ki temeljijo na večstranskosti (povezovanje različnih prostorskih ravni, od 
metropolitanskih do manjših območij), večpredmetnosti (zeleno omrežje ne ločuje območij 
glede na lastništvo ali izvor), meddisciplinarnosti in interdisciplinarnosti (urbano zeleno-
 
8 O tem gl. podpoglavje 4.2.3. 
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infrastrukturno načrtovanje spodbuja povezovanje različnih disciplin, znanosti, politik in prakse 
ter združuje znanja iz različnih področij, ki razvijajo partnerstvo med lokalnimi oblastmi in 
drugimi deležniki) (Ahern, 2007). Navkljub odsotnosti univerzalnega sklopa načel načrtovanja 
urbane zelene infrastrukture se v študijah pogosto pojavljata dve kategorizaciji; širša s šestimi 
premisami, ki zajemajo koordinacijo, večnamenskost, povezljivost, večplastnost, raznolikost in 
identiteto (Grădinaru in Hersperger 2019), ter ožja, uporabljena tudi za namene pričujočega 
dela, ki temelji na štirih premisah, to so integracija s sivo infrastrukturo, povezljivost, 
večnamenskost in družbeno vključevanje (Ahern, 2007; Pauleit in drugi, 2019; Rall, Hansen in 
Pauleit, 2019).  
4.3.1 Integracija zelene in sive infrastrukture 
Urbano prostorsko načrtovanje, ki vključuje vključevanje zelene infrastrukture, temelji na 
doseganju fizične in funkcionalne sinergije med urbanimi zelenimi območji in drugo 
infrastrukturo ter skupaj dostavlja širše okoljske, socialne in gospodarske koristi (Hansen in 
Pauleit 2019; Girma, Terefe, Pauleit in Kindu, 2019). 
 
V sodobnih mestih se številni urbani izzivi, kot so mobilnost in ravnanje z nevihtnimi ter 
odpadnimi vodami, rešujejo s pomočjo tradicionalne sive oziroma grajene infrastrukture, na 
primer kanalov, cevi ali asfaltiranih površin. Načrtovanje urbane zelene infrastrukture ravno 
nasprotno poudarja vpeljavo zelenih, večnamenskih infrastrukturnih rešitev, ki lahko dopolnijo 
ali v celoti nadomestijo sive (Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru in odboru regij Zelena infrastruktura – izboljšanje evropskega 
naravnega kapitala, 2013). Na primer, z vegetacijo porasli cestne bankine zmanjšujejo hrup, 
onesnaževanje zraka in izboljšajo estetiko, medtem ko razpršene zasajene površine ali deževni 
vrtovi v soseskah z visokimi poplavnimi tveganji izboljšajo zmogljivost upravljanja neurij, 
nadomestijo običajne sive sisteme in pripomorejo k obvladovanju negativnih posledic 
podnebnih sprememb.  
Zeleno-siva integracija je najpomembnejša v odnosu do uresničevanja trajnostne mobilnosti in 
sistemov upravljanja z nevihtnimi vodami, ki predstavljajo enega večjih globalnih izzivov. 
Zaradi visokega deleža neprepustnih površin se voda v mestih ne more infiltrirati, temveč je 
usmerjena naravnost v kanalizacijo, od katere starosti, oblikovanja in zmogljivosti zavisi 
zmožnost obvladovanja večje količine padavin. Potencialne posledice ne vključujejo le lokalnih 
poplav in onesnaženja bližnjih jezer, rek in potokov, temveč tudi dolgoročnejše negativne 
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učinke na kakovost vode, zdravje ljudi in ekosistemov. Integracija zelene in sive infrastrukture 
za učinkovitejše upravljanje z nevihtnimi vodami ponuja mnoge rešitve, med drugim mokre ali 
suhe zadrževalne ribnike, prepustno tlakovanje in zelene kanale za odtekanje odpadnih vod. 
Kar zadeva njihovo splošno upravljanje, urbana zelena infrastruktura v primerjavi s 
tradicionalno sivo ponuja naslednje prednosti (Hansen in drugi, 2017): 
a. Večjo funkcionalno in estetsko vrednost, natančneje: povečano evapotranspiracijo, 
manjšo korozijo na osnovi odstranjevanja onesnaževal iz vodnega toka in manjše 
hidrološke obremenitve na vodna telesa v sušnih obdobjih; 
b. Znatne dolgoročne prihranke mestnih oblasti; 
c. Zmanjšanje presežkov nevihtnih vod v višini od 7 do 56 odstotkov, odvisno od 
okoliščin, kakovosti in vzdrževanja sistemov urbane zelene infrastrukture. 
Integracija zelene in sive infrastukture v urbanem okolju pomeni posege v izgled in 
funkcionalnost mestnih ulic, ki z nadgradnjo komunalnih storitev, integracije z zelenjem za 
umirjanje prometa, izboljšanjem kakovosti javnega prostora in mikroklime mesta ter ureditvijo 
sistemov za skladiščenje nevhtne vode ponujajo dolgoročne prihranke. Natančneje, 
preoblikovanje ulic in transportnih poti odpadnih vod ponuja priložnost za spodbujanje biotske 
raznovrstnosti ter izboljšanje estetske in rekreacijske kakovosti z nasaditvijo dreves in druge 
vegetacije. Analiza stroškov in koristi je na primeru mesta København (Danska) pokazala, da 
bodo stroški implementacije navedenih ukrepov med letoma 2013 in 2033 znašali 500 
milijonov eurov, medtem ko saniranje poplavne škode, povzročene s strani ene same nevihte, 
lahko znaša tudi do 800 milijonov evrov (kakor na primer leta 2011) (prav tam). Kar zadeva 
uporabo urbane zelene infrastrukture za namene razvoja trajnostne mobilnosti, slednja spodbuja 
vključevanje vegetacije in zelenih površin v prometna omrežja, razvoj pešcem prijaznejših 
sprehajalnih poti, zelenih sprehajalnih ulic in tako imenovanih “popolnih ulic”, ki združujejo 
cestni promet, varne poti za pešce in urbano zeleno infrastrukturo (z na primer zeleno okolico 
cestišč). Slenje dokazano pomagajo umiriti promet, blokirati veter, povečati budnost voznikov 
in zmanjšati stres (prav tam). 
 
Pomemben zaviralni dejavnik pri implementaciji urbane zelene infrastrukture predstavljajo 
zastareli nacionalni predpisi, pomanjkanje podatkov o lokaciji podzemnih komunalnih 
sistemov, interesni konflikti med prebivalci, turisti in podjetji ter postopki javnega naročanja, 
ki temeljijo na načelu najnižje cene. Na splošno je potreba k prehodu na učinkovitejše sisteme 
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urbanega upravljanja, ki vključujejo zeleno infrastrukturo globalno priznana in ponekod tudi 
prevedena v zakonodajo (na primer v evropsko Direktivno o vodah), vendar njen izziv ostaja 
prenos na lokalne politične agende in ovire pri izvajanju, vezane predvsem na slabo poznavanje 
možnosti financiranja, pomanjkanje dostopa do zemljišč, nizko stopnjo vključenosti 
državljanov in upravno razdrobljenostjo, ki se bodo morale preseči s posodobitvijo nacionalnih 
upravnih aparatov in intenzivnejšim informiranjem o pomembnosti zaščite biotske 
raznovrstnosti in zdravih ekosistemov. 
4.3.2 Povezljivost 
Strukturno in funkcionalno povezovanje zelenih površin na različni ravni, z različnih perspektiv 
in različnih ekosistemskih komponent (na primer povezava rekreacije, biotske raznovrstnosti, 
upravljanja z mestnim podnebjem in nevihtnimi vodami v parkih, rezervatih, obrežnih 
območjih in drugih zelenih površinah), je ključnega pomena za ohranjanje storitev naravnih 
ekosistemov v urbanem okolju (Girma, Terefe, Pauleit in Kindu, 2019). Natančneje, 
povezljivost pomeni vzpostavljanje strukturnih in funkcionalnih povezav med urbanimi 
zelenimi površinami z namenom ustvarjanja dodane vrednosti medsebojno povezanega 
sistema. Dostavlja jasno odpredeljene funkcije in koristi za ljudi ter rastlinske in živalske vrste, 
saj omogoča njihovo ekološko, družbeno in abiotsko povezanost ter ustvarja možnost življenja 
v sinergiji (Hansen in Pauleit, 2014). 
 
Urbana zelena infrastruktura si z namenom ustvarjanja in obnavljanja povezav v podporo in 
zaščito procesov ter funkcij uresničevanja koncepta trajnostne mobilnosti prizadeva ustvariti 
med seboj povezano mrežo zelenih površin, ki ni pomembna le za omogočanje gibanja ljudi in 
prostoživečih živali, temveč tudi za podporo abiotskih tokov, na primer energije, vode in zraka. 
Natančneje, prezračevalni hodniki izboljšujejo oskrbo s svežim zrakom in zmanjšujejo 
onesnaževanje, medtem ko se hladilni učinek povezanosti mestnih parkov v omrežje, poveča. 
Na ta način povezane zelene površine minimizirajo okoljska tveganja v urbanih okoljih, lajšajo 
vplive podnebnih sprememb, igrajo osrednjo vlogo pri ohranjanju krajine in odpravljajo 
razdrobljenost habitatov prostoživečih živali.  
 
Urbano zeleno infrastrukturno omrežje zato sestoji iz povezanih elementov oziroma 
samostojnih mestnih parkov, vmesnih območij, koridorjev in vozlišč, ki skupaj omogočajo lažje 
gibanje po mestni krajini (Hansen in drugi, 2017): 
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a. Samostojni mestni parki; 
b. Vmesna urbana območja: zelene strehe, žepni parki, ribniki, dvorišča; 
c. Koridorji: zeleni pasovi, drevesne ulice za kolesarski in avtomobilski promet, reke, 
zelene peš in kolesarske poti, zeleni rečni bregovi; 
d. Vozlišča: velika naravna območja (jedra). 
Pristopi k vzpostavljanju povezljivosti med zelenimi območji poudarjajo njihovo strukturno 
(nanašajočo se na prostorsko strukturo krajine) in funkcionalno dimenzijo (lastnosti in vedenja 
živali in ljudi, živečih na nekem območju, ki vplivajo na pokrajinsko strukturo) ter upoštevajo 
funkcionalno povezanost vedenjskih vidikov, habitatnih preferenc, vzorcev gibanja in 
zmožnosti prilagoditve spremembam v okolju. Medtem, ko so strukturni vplivi na povezanost, 
na primer cesta oziroma pot skozi naravni rezervat, ponavadi vidni in zlahka razumljivi, je 
mogoče širše družbene in ekološke učinke povezljivosti zelenih območij v celoti razumeti le ob 
upoštevanju funkcionalnih povezav, iz česar sledi, da je uspeh njihovega načrtovanja odvisen 
od konsideracije tako funkcionalnih, kakor tudi strukturnih vidikov krajine (Girma, Terefe, 
Pauleit in Kindu, 2019). Vrednost medsebojne povezanosti zelenih območij je v evropskem 
prostorskem načrtovanju prepoznana, vendar se raven razumevanja ciljev in koristi 
povezljivosti med mesti razlikuje, saj so vprašanja strukturne povezanosti pogosto izrazitejša 
od vprašanj funkcionalnosti, medtem ko cilji ekološke in družbene povezanosti v lokalnih in 
regionalnih načrtih niso vedno neposredno medsebojno povezani. Kot primere dobrih praks 
evropskega povezovanja zelenih območij je potrebno izpostaviti predvsem Milano in Berlin, 
kjer se je socialna in ekološka povezanost zelenih območij zagotovila z oblikovanjem 
krajinskega programa, zavezujočega za mestno prostorsko načrtovanje, ki ob prepoznavanju 
problematike intenzivne urbanizacije priznava pomembnost ohranitve naravnega okolja, 
upravljanja z mestnim podnebjem, zaščite naravnih habitatov, rastlinskih in živalskih vrst, 
pomembnost zagotovitve zelenih območij za rekreacijo in ohranjanja krajinske estetike. S 
prepoznavanjem vrzeli v omrežju zelenih območij, predlaganjem prednostnih ukrepov, 
zagotavljanjem financiranja s predpisi o zmanjševanju vplivov in finančnimi nadomestili za 
razvojne projekte, mesti služita kot odličen primer uresničevanja povezljivosti (Hansen in 
drugi, 2017). 
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4.3.3 Večnamenskost 
Večnamenskost si kot temeljna premisa načrtovanja prizadeva za zagotovitev in povečanje 
ekoloških, družbeno-kulturnih in gospodarskih koristi urbane zelene infrastrukture na istem 
prostorskem območju (Girma, Terefe, Pauleit in Kindu, 2019). 
 
Cilj njenega načrtovanja je prepletanje ali združevanje različnih funkcij za povečanje 
zmogljivosti in koristnosti urbanih zelenih prostorov (na primer parkov z ohranitveno, 
rekreacijsko, kulturno, interaktivno in izobraževalno vlogo), ki lahko delujejo v sinergiji, 
nekonfliknosti in brezkompromisnosti (Hansen in Pauleit, 2014). Zagotavljanje 
večnamenskosti zaradi različnih funkcijskih lastnosti predstavlja pomembno komponentno 
načrtovanja in nikakor ne segment, ki je lahko po načelu “več funkcij, tem bolje” prepuščen 
naključju. V ponazoritev; uporaba zemljišč za intenzivno rekreacijo je lahko v nasprotju z 
zagotavljanjem zaščite vrst, občutljivih na zunanje motilce, zato mora načrtovanje urbane 
zelene infrastrukture vključevati jasno identifikacijo ciljev oziroma namena, deležnikov ter 
družbenega in okoljskega doprinosa, se izogniti konfliktom ter ustvarjanju sinergij. Zmogljivost 
dostave več funkcij je sicer pogosto odvisna od velikosti zelenih območij, saj imajo večja mesta 
večje zmogljivosti kot manjša. 
Pomembno razsežnost večnamenskosti urbane zelene infrastrukture predstavlja zaščita, obnova 
in ohranitev ekosistemskih storitev, ki s podpiranjem mobilnosti, strukturiranjem mestnega 
okolja, ohranjanjem lokalne flore in favne ter drugimi funkcijami močno presega klasičen nabor 
njihovih storitev in opredelitev9, ter dostavlja naslednje koristi: 
Tabela 4.2: Klasifikacija storitev in funkcij večnamenske urbane zelene infrastrukture 
I. Temeljne dobrine 
- Kmetijski pridelki 
- Vrtni pridelki 
- Divje rastlinske vrste 
- Živalske vrste 
- Sveža voda 
- Les, celuloza 
 
9 O tem gl. podpoglavje 2.1. 
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- Zdravila 
II. Kulturne funkcije in storitve 
- Rekreacija 
- Kontemplacija narave 
- Estetika 
- Občutek prostora, dediščine 
- Povečevanje družbene kohezije 
- Izobraževanje in raziskovanje 
- Mobilnost 
- Turizem 
III. Funkcije biotske raznovrstnosti 
- Habitati pogostih vrst 
- Habitati redkih vrst 
- Migracijski tokovi divjih živali 
- Strukturna raznolikost 
- Biotska raznovrstnost 
- Območja divjine 
IV. Regulacijske storitve 
- Regulacija kakovosti zraka 
- Regulacija globalnega podnebja 
- Regulacija tempereture 
- Zmanjšanje hrupa 
- Prezračevanje/blaženje vetra 
- Regulacija vodnih virov 
- Nadzorovanje poplav 
- Nadzorovanj erozijske dejavnosti 
- Opraševanje 
Vir Hansen in drugi (2017) 
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Uresničevanje večnamenskosti urbanih zelenih območij v ospredje postavlja rekreacijske 
oziroma kulturne funkcije in storitve ter funkcije ohranjanja biotske raznovrstnosti, ki s 
čiščenjem zraka, zmanjševanjem hrupa, hlajenjem mest in upravljanjem odtekajočih voda 
neposredno vplivajo na zdravje in počutje ljudi. Seveda je funkionalnost storitev urbane zelene 
infrastrukture odvisna od okoljskih, družbeno-ekonomskih specifik mesta ali regije ter 
prostorske lestvice, primernejše za en ali drugi funkcijski tip.  Začetni koraki zagotavljanja 
večnamenskosti vključujejo oblikovanje strateškega načrta, ki mora zagotoviti, da storitve 
urbane zelene infrastrukture prispevajo k ciljem politik prilagajanja podnebnim spremembam 
in ohranjanja biotske raznovrstnosti, kar sovpada s potrebo po zmanjševanju negotovosti in 
ubiranju bolj proaktivnih pristopov. Prav tako je pri načrtovanju večnamenskosti urbane zelene 
infrastrukture pomembno upoštevanje interesov in potreb vseh državljanov ter spodbujanje 
“večfunkcionalnega mišljenja”, ki temelji na sodelovanju s strokovnjaki z različnih področij in 
oblikovanju edinstvenih baz znanja, ki lahko služijo v pomoč pri aplikaciji zelenih rešitev v 
drugih mestih (Hansen in Pauleit, 2014). 
4.3.4 Načelo družbene vključenosti 
Načrtovanje urbane zelene infrastrukture spodbuja skupne, družbeno vključujoče procese, 
odprte za participacijo širokega spektra družbenih skupin (tudi tistih najranljivejših, na primer 
starejših oseb, invalidov, priseljencev, pripadnikov etničnih manjšin, brezposelnih in revnih), 
ki dajejo vpogled v interese in potrebe različnih strani in se ne osredotočajo na enostranko 
oblikovanje in implementacijo, ki bi prinašala koristi le manjšini (Girma et al. 2019). Razvoj 
mehanizmov vključevanja je vodil do oblikovanja koncepta mozaičnega upravljanja, ki 
povezuje aktivno državljanstvo z oblikovanjem prostorsko povezanega omrežja zelenih 
prostorov oziroma združuje mikro raven aktivnega državljanstva in makro raven strateškega 
urbanega načrtovanja (Buijs in drugi, 2019). 
Družbene vključenosti ne gre enačiti z že obravnavano družbeno kohezivnostjo, čeprav gre za 
sorodna pojma. Družbena vključenost se nanaša na proces načrtovanja urbane zelene 
infrastrukture in na njene družbene učinke oziroma izid (torej socialno kohezijo), ki z 
osredotočenjem na proces njenega nastajanja torej pomeni vključevanje in upoštevanje stališč 
vseh družbenih in kulturnih skupin, ki jim je končni cilj enako dostopen in ustreza njihovim 
potrebam. Prav tako se pojem v predstavljenem kontekstu uporablja v povezavi s konceptom 
širjenja odločevalskih pristojnosti iz državo-centričnega upravljanja na nedržavne akterje, ki 
briše ločnico med “top-down” in “bottom-up” pristopoma, ki postajata težje zaznavna. 
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Navkljub spreminjaju konvencionalnih procesov političnega odločanja in prepoznavanja 
koncepta, vključevanje vseh skupin prebivalstva v oblikovanje urbanih zelenoinfrastrukturnih 
rešitev, upoštevanje njihovih interesov in nasploh prednostna obravnava socialnih vidikov še 
ne ostajajo popolnoma uresničeni. Natančneje, pri odločanju o rabi urbanih zemljišč 
najpomembnejši dejavnik ostaja gospodarska rast, medtem ko je socialni pravičnosti namenjene 
manj pozornosti (prav tam).   
Pri načrtovanju urbane zelene infrastrukture obstajajo številne stopnje družbenega 
vključevanja, ki segajo vse od obveščanja državljanov do njihovega izvajanja popolnega 
nadzora nad sprejemanjem odločitev. V evropskih mestih postopke odločanja, vključevanja in 
posvetovanja običajno narekujejo zakoni ali predpisi, ki dajejo možnost izražanja njihovih 
stališč, vendar pri temu pomembno vlogo ohranjajo prizadevanja oblasti, da glasove družbe ne 
le slišijo, temveč tudi upoštevajo. Delitev vpliva med organe in državljane, ki jim je dana 
možnost sodelovanja in odločanja, ne prinaša koristi le za načrtovanje projektov iz naslova 
urbane zelene infrastrukture, temveč tudi za politične odločevalce in politični sistem, ki pridobi 
dostop do netradicionalnih oblik lokalnega znanja, vpogled v vrednote, potrebe in ideje 
državljanov ter povečano naklonjenost in zaupanje v svoje delovanje, kar dokazujejo tudi 
prakse participativnega načrtovanja proračuna in izvajanje projektov prednostnih okoljskih 
zelenih površin (na primer v Lizboni-Španija, Utrechtu-Nizozemska) (Hansen in drugi, 2017).  
V zadnjih desetletjih so predstavljena spoznanja rezultirala v oblikovanju orodja, imenovanega 
Geografski informacijski sistem, s kratico GIS (ang. Public Participatory Geographic 
Information System), ki z beleženjem in raziskovanjem javnega mnenja in participativnega 
planiranja služi podpori javnemu prostorskemu odločanju (Bizjak, 2008). Natančneje, orodje 
GIS integrira geoprostorske tehnologij z javnim znanjem, uporabljenim za oblikovanje 
prostorskih ocen, pomoč načrtovalcem pri sprejemanju odločitev glede rabe zemljišč ter pri 
upravljanju in dodeljevanju virov.  
Če povzamem, uresničevanje načela družbene vključenosti dostavlja še naslednje prednosti in 
koristi: zmožnost dajanja pobud od spodaj navzgor opolnomoča lokalno prebivalstvo, odpravlja 
pomanjkljivosti konvencionalnih pristopov načrtovanja, sproža identifikacijo premalo 
zastopanih družbenih skupin in načinov za njihovo vključevanje ter omogoča identifikacijo ovir 
pri družbenem vključevanju (na primer finančnih in človeških virov, časovne omejitve, 
nezadostna zastopanost interesnih skupin, pomanjkanje socialnih veščin mestnih uradnikov, 
politične omejitve in drugo).  
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5 URBANA ZELENA INFRASTRUKTURA V PRIMERJALNI PERSPEKTIVI MED 
ESTONIJO, FINSKO IN SLOVENIJO 
 
5.1 Analiza urbanega prostorskega načrtovanja z identifikacijo elementov zelene 
infrastrukture 
V pričujočem poglavju raziskujem uresničevanje predstavljenih teoretičnih osnov v praksi. Pod 
drobnogled so z namenom identifikacije zastopanih elementov urbane zelene infrastrukure 
vzeti prostorski načrti oziroma razvojne vizije glavnih mest preučevanih držav, natančneje 
Razvojni načrt mesta Tallinn za obdobje 2014–2020, Urbanistični načrt – nov načrt mesta 
Helsinki (Vizija 2050) in Trajnostna urbana strategija mestne občine Ljubljana. 
5.1.1 Razvojni načrt mesta Tallinn 2014–2020 
Razvojni načrt mesta Tallinn, ki ga je mestni svet sprejel leta 2013, kot temeljne urbane trende 
oziroma izzive za obdobje 2014-2020 identificira populacijski, gospodarski in družbeno-
kulturni razvoj, ki jih pospremi z identifikacijo potreb, možnosti ter ukrepov za njihovo 
reševanje. Kot krovni cilj razvoja dokument izpostavlja družbeno varnost in čisto okolje mesta 
Tallinn, medtem ko kot namen delovanja poudarja še zagotavljanje blagostanja državljanov in 
povečevanje globalne konkurenčnosti mesta. Razvojni načrt v uvodu opredeli vire financiranja 
razvoja (lokalni proračun in posojila) ter poudari priložnost za vključevanje države, Evropske 
unije, zasebnega in neprofitnega sektorja v razvoj mesta. Načrt kot pomemben dejavnik 
uresničitve lokalnih ciljev prepoznava pomembnost sodelovanja s sosednjimi mestnimi 
upravami.  
 
V nadaljevanju povzemam splošne cilje Razvojnega načrta mesta Tallinn, ki jih sklenem z 
identifikacijo ciljev, vezanih na prostorsko načtovanje in urbano zeleno infrastrukturo (Tallinn 
Development Plan 2014–2020, 2013). 
 
1. Glavna prednostna naloga na področjih gospodarstva, turizma in zaposlovanja je 
oblikovanje ugodnih pogojev za rast »start-up« in kreativnih podjetij ter podpiranje 
njihove internacionalizacije. Kratkoročno je pomembno ohranjati vire zaposlovanja in 
izvajati podporne programe za prebivalce in podjetnike. Cilj kot najpomembnejša 
projekta obravnavanih področij izpostavlja dokončanje industrijskih parkov Lasnamäe 
in Suur-Sõjamäe. Kot pomemben element prepoznava tudi razvoj podjetniško 
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podpornih struktur, inovativnost turističnih storitev in celovitega spodbujanja 
podjetništva, temelječega na sodelovanju z izobraževalnimi institucijami. Kot glavno 
dejavnost za zagotavljanje ravni zaposlovanja identificira razvoj veščin in znanja ter 
zmanjševanje ovir ob vstopu na trg delovne sile. 
 
2. Drugi splošni cilj razvojnega programa se nanaša na razvoj izobraževanja in področja 
mladinskega dela, ki temeljita na razvoju mreže dostopnih izobraževalnih ustanov 
osnovne ravni, ki bo vsakemu otroku zagotovila možnost obiskovanja šole v bližini 
svojega doma. Dostop do srednješolskega in visokošolskega izobraževanja ostaja 
dosegljiv za vse zainteresirane, v poklicnem izobraževanju se obseg poučevanih 
disciplin, potrebnih za mesto, poveča. Na področju predšolske vzgoje se v obdobju 
2013-2021 izvaja program »Vrtec za vsakega otroka«, v sklopu katerega se ustvari več 
kot 600 vrtčevskih mest na leto in 26.300 mest v celotnem obdobju, dotrajane vzgojno-
izobraževalne ustanove (35) se prenovijo. V mestu se nadaljujejo dejavnosti programa 
»Mir v skupnosti«, namenjene zbliževanju etničnih skupin in medsebojnega zaupanja, 
na področju mladinskega dela pa je pozornost s poudarkom na izboljšanju poklicnih 
kvalifikacij in priznavanju njihovega dela namenjena brezposelnim mladim. 
 
3. Na kulturnem področju je glavni cilj oblikovanje moderne kulture, ki vključuje tudi 
mlajšo generacijo. Pri vključevanju v kulturno življenje se posebna pozornost nameni 
tudi marginalnim družbenim skupinam ter njihovo sodelovanje z drugimi kulturnimi 
skupnostmi. V mestu Tallinn se zagotovi razvoj poklicne kulture, ki ljubiteljem kulturne 
dejavnosti oziroma državljanom zagotavlja enake možnosti. Točka v sklepnem delu 
izpostavlja pomembnost ohranjanja visokega pomena kulturne dediščine in strateško 
naložbenih projektov.  
 
4. Socialna zaščita, zdravje in varnost predstavljajo področje četrtega splošnega cilja. 
Natančneje, sistem socialnih prejemkov se prilagodi ekonomskim razmeram, prav tako 
se v obravnavanem obdobju nadaljuje občinska gradnja stanovanjskih kompleksov, 
namenjenih mladim v pomoč pri vstopu na mestni trg dela in iskanje doma. Socialna 
zaščita se v mestu zagotovi z večjo učinkovitostjo preventivnega delovanja, po po 
potrebi se poveča kader za zaščito otrok v okrožjih, prav tako se odpre več novih 
dnevnih centrov. Razširi se ponudba stanovanj za ostarele, njihove ugodnosti pri plačilu 
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blaga in storitev se povečajo. Za zagotavljanje socialne zaščite se razširijo pristojnosti 
policije.  
 
5. Na področju lokalne uprave program izpostavlja pomembnost sodelovanja med vsemi 
lokalnimi upravami, delež e-storitev se povečuje. 
Ključnega pomena za pričujočo nalogo je sklepni razvojni cilj, nanašajoč se na urbani prostor 
in urbano zeleno infrastrukturo, ki predstavlja prednostno nalogo ustvarjanja kakovostnega 
mestnega prostora. Natančneje, urbane razvojne težnje, oblikovane ob konsideraciji 
naraščajočega števila prebivalcev, poudarek namenjajo ustvarjanju integrirane zelene mreže, 
izboljšanju kakovosti vode in zraka ter pridobitvi naziva Evropska zelena prestolnica za leto 
2018.  
Natančneje, načrt prepoznava medsektorsko povezanost urbane zelene infrastrukture, ki 
dostavlja ekološke, družbeno-kulturne in gospodarske koristi, zato se njeno vpeljevanje 
poudarja v večih sferah urbanega načrtovanja. V navezavi na ohranjanje biotske raznovrstnosti 
in zaščite ekosistemov z urbano zeleno infrastukturo načrt izpostavlja potrebo po 
implementaciji ukrepov za zagotavljanje čistejšega zraka, manj hrupa, čiste pitne vode, 
odstranjevanja ostankov onesnaževanja, vzdrževanju parkov, zmanjšanju stroškov ogrevanja z 
zelenimi stenami in strehami, izboljšanju dostopnosti urbane zelene infrastrukture s 
povečevanjem pomena javnega prevoza (vključno z železnico), izgradnji povezanih peš in 
kolesarskih poti, predvsem do šol in vrtcev z namenom približanja in ponotranjenja tovrste 
oblike transporta s strani mladih, ureditve pohodniških poti, športnih igrišč in dvoran ter 
spodbujanju preživljanja prostega časa in rekreiranja na zelenih območjih v imenu izboljšanja 
zdravja prebivalstva.  
V Razvojnem načrtu mesta Tallinn (prav tam) je mogoče identificirati naslednje stvarne ukrepe, 
osredotočene na vpeljavo, obnovo in vzdrževanje urbane zelene infrastrukture: 
1. Priprava sistemov upravljanja mestnih nevihtnih voda in vpeljavo ukrepov za 
preprečevanje poplav; 
2. Izboljšanje infrastrukture plaž; 
3. Izboljšanje upravljanja, vzdrževanja in oskrbe z vodo na mestnih pokopališčih; 
4. Vzdrževanje mestnih gozdov z izvajanjem varovalnih ukrepov (na primer zaposlovanje 
gozdnih redarjev); 
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5. ustvarjanje zelenih in pešcem ter kolesarjem prijaznh urbanih poti na območju mestnega 
jedra; 
6. sprememba nekdanjih industrijskih območij v večnamenske zelene javne prostore, 
7. Rekonstrukcija parka Tammsaare; 
8. Izboljšano vzdrževanje parkov, zelenih površin in mestnih gozdov; 
9. Registracija zelenih površin in vzpostavitev spletnega informacijskega sistema za 
spremljanje njihovega stanja; 
10. Priprava načrta za obnovo zelenih ulic in zasaditvenih mestnih površin; 
11. Obnova parka Kadriorg; 
12. Obnova zelenih rekreacijskih površin, parkov, zelenih območij in njihovih storitev v 
mestnih okrožjih (Lillepi Park, Tondiloo, Harjumäe Square, Falgi Park, Tammsaare 
Park, Tuvi Park, Lembitu Park and Parditiigi); 
13. Gradnja novih parkov in rekreacijskih površin; 
14. Razvoj urbanega kmetovanja in rastlinjakov; 
15. Preoblikovanje polotoka Paljassaareja v privlačno življenjsko in rekreacijsko okolje ter 
območje eko-turizma; 
16. Preoblikovanje jezer Raku-Männiku v rekreacijsko območje; 
17. Vzdrževanje, sajenje in po potrebi odstranjevanje rastlin na urbanih zelenih površinah;  
18. Prenova občinskih in socialnih stanovanj ter bivših domov s poudarkom na izboljšanju 
njihove energetske učinkovitosti z implementacijo zelenih rešitev. 
V sklepnem delu načrt izpostavlja še zaveze, nujne za uresničitev ciljev razvojnega načrta, ki 
zajemajo dosledno komuniciranje in informiranje prebivalcev mesta preko medijev in drugih 
informacijskih kanalov o nujnosti trajnostnega in okolju prijaznega načina življenja, razvoj 
trajnostnih stališč med različnimi starostnimi in družbenimi skupinami z ozaveščanjem v vrtcih 
in šolah ter organizacijo dogodkov, analizo možnih negativnih scenarijev v prihodnosti, 
pripravo dodatnih študij za ocenjevanje učinkov načrta ter kandidaturo za evropsko prestolnico 
kulture. 
5.1.2 Urbanistični načrt – nov načrt mesta Helsinki (Vizija 2050) 
Prostorske oziroma razvojne načrte mesta Helsinki pokrivata dva, vsebinsko sorodna 
dokumenta: »From City to City-Region« ali City of Helsinki Strategic Spatial Plan iz leta 2009 
in Urban Plan – the new Helsinki city plan oziroma Vision 2050, oblikovan leta 2013, ki ne 
namenjata pozornosti stvarnim ukrepom oziroma projektom načrtovanja urbanega okolja (z 
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izjemo futurističnega slikovnega prikaza razvoja posameznih mestnih območij), temveč le 
splošne smernice in vodila, ki bodo služila kot temelj upravljanja oziroma razvojnih politik v 
mestu Helsinki.  
Urbanistični načrt – nov načrt mesta Helsinki oziroma Vizija 2050 je strategija, oblikovana leta 
2013, ki daje ciljno usmerjen pogled v Helsinki leta 2050 in poudarja strateške cilje urbanega 
razvoja. Načrt je bil javnosti le predstavljen preko različnih komunikacijskih kanalov (spleta, 
organizacije dogodkov, razstav in tematskih seminarjev), teme vizije so bile obdelane v 
interakciji z mestnimi prebivalci in interesnimi skupinami. Osnovno sporočilo vizije se glasi 
(Urban Plan – the new Helsinki city plan Vision 2050, 2013): 
»Mesto Helsinki bo v prihodnosti urbano in hitro rastoče mesto železniškega prometnega 
omrežja, ki bo povezovalo osrednja območja z drugimi razvojnimi središči. Vlaki in podzemne 
železnice bodo nudili hitre železniške povezave med osrednjimi območji in drugimi deli 
Helsinkov. Mesto bo skoncentrirano vzdolž prečnih prometnih poti ob razširjanjočih se 
središčih in cestnih poteh. Nadalje, Helsinki pripadajo ljudem, zato bodo urbani prostori 
zasnovani na načine, ki ustrezajo pešcem, ne prometu. V prihodnosti bodo konkurenčna 
oziroma uspešna le mesta, ki bodo nudila prijetno in nemoteno vsakdanje življenje z nenehno 
povečujočim se spektrom priložnosti«.  
Mestni načrt obravnava naslednjih sedem vizij razvoja (prav tam): 
1. Helsinki so urbana metropola, ki utripa s srcem; 
Vizija, nanašajoča se na urbanizem in urbano kulturo, prikazuje Helsinke leta 2050 kot izrazito 
bolj gusto, ekološko in živahno metropolo. V skladu s težnjo po zagotavljanju privlačnega 
okolja, so Helsinki socialno uravnoteženo in funkcionalno mesto, v katerem so domovi, delovna 
mesta, šole in službe blizu in lahko dostopne. Vse vsakodnevne storitve so dosegljive peš, s 
kolesom ali javnim prevozom, večja središča, ki jih tvori več mestnih okrožij, so med seboj 
povezana s hitrimi prometnimi potmi. Stanovanjskih možnosti je v Helsinkih leta 2050 veliko. 
2. Helsinki so mesto privlačnih življenjskih možnosti; 
Leta 2050 so Helsinki udobno, zanimivo in varno mesto, ki se ponaša z visoko kakovostjo 
bivanja. Urbana struktura podpira različne vrste družinskih stuktur in stilov bivanja ter rešuje 
stanovanjsko problematiko. Helsinki prihodnosti so mesto, v katerem ljudje želijo živeti in si 
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življenje lahko tudi privoščijo. Obsegajo deset velikih okrožij z lastno identiteto in pozitivno 
podobo, ki predstavljajo neodvisne soseske z mestnimi središči, podobnimi manjšim mestom. 
Helsinki so privlačna turistična destinacija ter izobraževalno in zaposlitveno središče z veliko 
kakovostnimi zelenimi površinami. 
3. Helsinki so mesto gospodarske rasti in zaposlitev; 
Helsinki leta 2050 so privlačno mednarodno in metropolitansko območje z večcentrično 
strukturo, ki postanejo območja kakovostnega mestnega žvljenja in okolja. Potovanje iz enega 
kraja v drugega je enostavno, temelji predvsem na hoji, kolesarjenju in koriščenju javnega 
prevoza. Cvetoča industrija in trgovina sta temelj vitalnosti mesta, ki ga odlikuje raznolika 
gospodarska struktura z različnimi podjetji in operativnimi okolji. Izhodišče vizije predstavlja 
krepitev obstoječih industrijskih in trgovskih območij s poudarkom na naložbah v javni prevoz, 
ki okrepijo poslovna središča in izboljšajo dostop do ključnih poslovnih con. 
4. Helsinki so mesto trajnostne mobilnosti; 
Prometna vizija poudarja ključno vlogo javnega prevoza in zlasti lahkega železniškega omrežja. 
Natančneje, leta 2050 bo mobilnost med večcentirčnimi skupnostmi Helsinkov in helsinške 
regije temeljila na celoviti mreži prometnih poti, zlasti železniških in kolesarskih, ki bodo 
pripomogli k oblikovanju mednarodno konkurenčnega in privlačnega urbanega ombočja. 
Helsinki, urbano okolje visoke produktivnosti, so območje koncentracije vrhunskih poslovnih 
in strokovnih baz znanj, ki pomembno vpliva na uspeh Helsinkov in Finske.  
5. Helsinki so mesto rekreacije, neposrednje narave in kulturnega okolja; 
Zelena vizija izpostavlja pomen bližine morja in zelenih površin, ki so ob intenzivnih trendih 
urbanizacije vedno pomembnejša. Leta 2050 so Helsinki mesto zelenih omrežij, morja in 
rekreacijskih storitev, zlahka dostopnim mestnim prebivalcem. 
6. Helsinki so mesto obalnih območij; 
Profil Helsinkov kot mesta ob morju v načtu predstavlja ločeno vizijo. Leta 2050 bodo morska 
območja Helsinkov in arhipelagi pomemben del vsakodnevnega žvljenja, ki bodo ob 
spoštovanju zmožnosti okolja in naravne krajine zagotavljali stanovanjske in delovne površine, 
parke, kavarne, javne savne in mesta za mirno sprostitev.  
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7. Helsinki so mesto, ki je mednarodno in hkrati del regije. 
Helsinki so leta 2050 del mreže večjih mest, ki skupaj s kakovostnimi in mednarodnimi 
zračnimi, železniškimi, cestnimi in pomorskimi prometnimi povezavami omogoča 
uresničevanje potenciala mesta, ki se v celoti izkoristi. 
Ključnega pomena za pričujočo nalogo sta peta in šesta razvojna vizija, ki se nanašata na urbano 
zeleno infrastrukturo oziroma omrežje zelenih območij. Natančneje, iz pete vizije načrta izhaja, 
da je cilj mesta Helsinki prebivalcem zagotoviti ekološko, socialno in gospodarsko trajnost, 
povezano s kakovostjo življenja in koristmi, ki jih dostavlja narava, predvsem skozi poudarjanje 
njene rekreacijske vloge. Rekreacijsko omrežje mesta Helsinki leta 2050 tako obsega: 
- Zelene rekreacijske površine; 
- Lahko dostopne bližnje parke; 
- Okrožne parke; 
- »zelene prste« oziroma za Helsinki značilne velike zelene površine, ki se razprostirajo 
skozi regijo; 
- Regionalna pohodniška območja in območja za kampiranje; 
- Varne rekreacijske poti;  
- Rekreacijska območja. 
Nadalje urbanistični načrt izpostavlja pomembnost odprtih prostorov, parkov in plaž, ki 
predstavljajo »dnevno sobo« prebivalcev mesta, temelječih na obsežni in povezani zeleni 
infrastrukturi, ki vključuje kulturno okolje, območja posebnega varstva, gozdna omrežja in 
ukrepe za ohranjanje biotske raznovrstnosti. Njegove osrednje teme vključujejo ohranjanje 
zelenih elementov mesta ter operativni in kvalitativni razvoj zelenih površin, ki temelji na 
ohranjanju kulturnih vrednot krajine, odzivanju na izzive podnebnih sprememb v urbanih 
okoljih, regulaciji podnebja, zaščiti biotske raznovrstnosti, izboljšanem upravljanju z nevihtno 
vodo, razvoju plaž, arhipelagov in morskih območij. Mesto Helsinki daje pozornost kvaliteti in 
ne kvantiteti urbane zelene infrastrukture, ponovno izpostavljene predvsem v navezavi na 
rekreacijsko vlogo, ki mora biti na voljo vsem prebivalcem mesta.  
Šesta vizija celovito obravnava obmorska območja mesta Helsinki, ki bodo ob ohranjanju 
izjemnega nacionalnega pomena prebivalcem mesta postala lažje dosegljiva in večnamenska. 
Omogočala bodo raznolike možnosti za rekreacijo, podjetništvo in nastanitev. V skladu z vizijo 
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bodo obmorska območja Helsinkov leta 2050 zagotavljala širok spekter prostorskih značilnosti, 
segajočih vse od mestnih plaž do nedotaknjenih naravnih območij. Natančneje, obalna območja 
in arhipelag bosta postala del aktivnega življenja ter prebivalcem ponudila bivalne in delovne 
površine, parke, kavarne, javne savne in območja pristne narave. Območja Nature z raznoliko 
floro in favno (predvsem ptičjimi vrstami) bodo dala prebivalcem mesta Helsinki možnost 
izkušnje, ki ob spoštovanju in zaščiti naravnega kapitala za prihodnje generacije združuje 
ohranitveno, sprostitveno, naravoslovno-turistično, kulturno in izobraževalno vlogo. Arhipelag 
bo razdeljen na naslednje pokrajinske cone: zaprti zalivi, odprte vode, notranji in zunanji 
arhipelag ter odprto morje, katerega ekološki status se bo do leta 2050 izrazito izboljšal. 
Kakovost obmorskih rekreacijskih območij se izboljša z oblikovanjem obalnih poti, povezanih 
s potmi sosednih občin in mrežo Baltskega morja. Območja, pomembna v smislu kulturne 
zgodovine, arhitekture in krajinske arhitekture (dvorci, parki, vrtovi, nacionalni parki in deli 
verige pomorskih in celinskih trdnjav) združujejo možnosti za rekreacijo in turizem. 
V razvojnem načrtu mesta Helsinki je mogoče v peti in šesti viziji identificirati naslednje ukrepe 
oziroma usmeritve, osredotočene na vpeljavo, obnovo in vzdrževanje urbane zelene 
infrastrukture (prav tam): 
1. Vzdrževanje urbanih zelenih površin (parkov, zelenih prstov, žepnih parkov, območij 
za kampiranje); 
2. Zagotovitev lahke dostopnosti parkov in rekreacijskih območij; 
3. Razvoj plaž, arhipelagov in drugih modrih območij; 
4. Obnova in zaščita omrežja mestnih gozdov; 
5. Urbana zelena, modra in rekreacijska območja ohranjajo svojo večnamensko vlogo in 
skrbijo za zdravo telesno in duševno počutje ter zgodovinski, kulturni in turistični utrip 
mesta; 
6. Ohranjanje pomena in povečevanje vloge zgodovinskih parkov z verigo pomorskih in 
celinskih trdnjav. 
V zadnjem delu načrt povzema sklepne smernice prostorskega razvoja mesta Helsinki, ki segajo 
predvsem v segment zagotavljanja parkov in rekreacijskih območij, reševanja stanovanjske 
problematike (z na primer plavajočimi hišami), zagotavljanja trajnostne mobilnosti z 
izpostavljenim pomenom železnice, prehoda na čistejše oblike energije (predvsem vetrno) in 
povečevanja poslovnih ter turističnih priložnosti.  
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5.1.3 Trajnostna urbana strategija Mestne občine Ljubljana 2014–2020 
Zadnja v seriji načrtov oziroma vizij, preučevanih z namenom identifikacije elementov in načel 
urbane zelene infrastrukture v prostorskem oziroma razvojnem načrtovanju glavnih mest pod 
drobnogledom, je Trajnostna urbana strategija Mestne občine Ljubljana za obdobje 2014–2020, 
katere nastanek izhaja iz potrebe po oblikovanju dokumenta, ki bi služil kot temelj za pripravo 
in uskladitev sektorskih razvojnih programov, urbanih politik in načrtov v Mestni občini 
Ljubljana (v nadaljevanju s kratico MOL) (Mestna občina Ljubljana, 2019). Strategija 
obravnava tematike Regionalnega razvojnega programa Ljubljanske urbane regije 2014–2020 
in Dogovora o razvoju Ljubljanske urbane regije 2014–2020 z osredotočenjem na glavno mesto 
Ljubljana. 
Dokument, ki postavlja v ospredje trajnostni, vključujoč in pametni urbani razvoj, je razdeljen 
na tri programske sklope, to so (1) človek s cilji socialne kohezije, (2) okolje in prostor s cilji 
prostorske kohezije ter (3) regionalni razvoj s cilji gospodarske kohezije. Kot temeljne strateške 
cilje prostorskega razvoja dokument izpostavlja naslednje premise (Trajnostna urbana strategija 
Mestne občine Ljubljana, 2015): 
1. »Ljubljana kot glavno mesto države« je konkurenčno drugim evropskim glavnim 
mestom ter nosilka nacionalne kulturne in zgodovinske identitete. Njen cilj je postati 
eno od pomembnejših regionalnih evropskih središč in glavnih mest držav članic 
Evropske unije.  
2. »Moderno mesto z bogato zgodovinsko in kulturno dediščino«, ki celovito ohranja, 
varuje in prenavlja zgodovinsko mesto, območja kulturnih spomenikov ter kulturne in 
duhovne vrednote mesta. Stik mesta z zelenim zaledjem se ohrani z zelenimi klini. 
3. »Mesto umetnosti, kulture in znanja« prenovi in dogradi mrežo kulturnih institucij 
lokalnega, nacionalnega in evropskega pomena, utrjuje povezanost s Slovensko 
akademijo znanosti in umetnosti ter uveljavlja prepoznavnost Ljubljane kot 
univerzitetnega mesta. 
4. »Privlačno, urejeno in inovativno mesto«, ohranjeno po meri človeka. Kakovost 
življenja in bivanja se povečata s prenovo stanovanj, izboljšanjem dostopnosti, ureditve 
odprtih javnih, zelenih in rekreacijskih površin, dopolnitvijo mreže vrtcev, šol in domov 
za starejše, spodbujanjem podjetništva in izboljšanim upravljanjem mesta.  
5. »Varno in zdravo mesto« se s cilji izboljšanja stanja okolja, spodbujanja zdravega 
načina življenja z urejanjem športnih objektov in rekreacijskih površin ter 
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zagotavljanjem varnosti vseh družbenih skupin, uresniči s prijaznostjo prostorskega 
razvoja do funkcionalno oviranih ljudi, odgovornostjo do socialno šibkejših ter 
zmanjševanjem ranljivosti mesta za potrese in naravne ter druge nesreče. 
6. »Sonaravno mesto«, ki se razvija trajnostno. Ljubljana kot sklepni cilj prepoznava 
pomembnost ohranjanja in dograjevanja kakovosti narave in življenjskega okolja, tudi 
v navezavi na hribovita zaledja in območja, kjer se izvajajo dejavnosti kmetijstva in 
gozdarstva.  
Pregled vsebinskih sklopov, ki se nanašajo na identifikacijo elementov urbane zelene 
infrastrukture v prostorskem načrtovanju oziroma razvoju mesta Ljubljana, v nadaljevanju 
delim na dva dela: 
a) Stanje urbanih zelenih površin 
V mestu Ljubljana gozd, ki je večinoma v zasebni lasti, porašča 46 odstotni delež površin in 
predstavlja pomemben vir hladnega zraka, zmanjševanja mestnega toplotnega otoka, varovanja 
vodnih virov in preprečevanja erozije, medtem ko zelene površine (izmed katerih so pomembni 
predvsem krajinski parki Zajčja dobrava, Polhograjski dolomiti, Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib 
ter Ljubljansko barje) predstavljajo 75 odstotni delež vseh mestnih površin. Natančneje, 81 
odstotkov le-teh je najti v mestnem zaledju, sestoječem iz sklenjene vodne, gozdne in kmetijske 
krajine, ki preko večjih zelenih območij (zelenih klinov) in rečnih koridorjev segajo do starega 
mestnega jedra. Preostali, 19 odstotni delež površin se nahaja v strnjenem mestu in sestoji iz 
vrtov, parkov, igrišč, zelenic med večstanovanjskimi objekti in drugih zelenih površin. Z vidika 
njihovega učinkovitejšega upravljanja se za obdobje do leta 2020 načrtuje povezanje v celovit 
sistem zelenih površin, enako dostopnih za vse družbene skupine. Nadalje, gozdove, ki so 
večinoma v zasebni lasti, je potrebno v imenu zaustavitve nenadzorovane sečnje odkupiti, 
obstoječe degradirane površine pa urediti v nova zelena območja, ki bodo izboljšala bivalne 
razmere v mestu.  
Zasnovo urbane zelene infrastrukture predstavljajo že omenjeni zeleni klini (5), ki iz zaledja 
segajo v mesto središče in sestojijo iz krožnih ter prečnih zelenih povezav, omrežja parkov, 
vodnih površin, vodotokov in obvodne ureditve. Mestu dostavljajo funkcionalne in ekološke 
prednosti, še posebej v navezavi na obvladovanje podnebja. Nadalje strategija izpostavlja tudi 
pomembnost zelenih koridorjev, ki jih tvorijo kmetijska zemljišča in vodotoki, ki zagotavljajo 
veliko biotsko pestrost, predvsem z vidika območij gnezdišč ptic. 
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b) Strateški cilji varstva okolja in načrtovanja zelenega mesta 
Mesto Ljubljana si bo v zadanem obdobju prizadevalo okrepiti uresničevanje koncepta 
trajnostne rasti in zviševanja kakovosti bivanja. Natančneje, z razvojnimi politikami si bo 
prizadevalo za čisto, varno in prijazno okolje, temelječe na vzpostavljanju zelenih površin z 
edinstveno biotsko raznovrstnostjo. Zagotavljanje visoke kakovosti vode, zraka in hrane 
predstavlja temelj ravnanja z naravnimi in ustvarjenimi dobrinami ter ključni element visoke 
okoljske kulture, opazne na vseh ravneh in predelih mesta. Nadalje, mesto okolje je urejeno in 
smiselno povezano z ruralnim zaledjem, energetska, komunalna in prometna infrastruktura so 
trajnostno zasnovani. Pri doseganju družbenega blagostanja strategija kot pomembno 
prepoznava tudi socialno vključenost vseg družbenih skupin, kot ključne strateške cilje 
varovanja urbanega okolja pa izpostavlja (prav tam): 
a. Dolgoročno zavarovanje vodnih virov; 
b. Varovanje naravnega okolja; 
c. Koriščenje mestnih površin za pridelavo hrane in lokalno samooskrbo; 
d. Prevzemanje aktivne vloge pri povezovanju in spodbujanju trajnostnega načina 
delovanja. 
Strategija zajema načrt upravljanja naslednjih urbanih elementov zelene infrastrukture (prav 
tam):  
Krajinskih parkov (Zajčja dobrava, Polhograjski dolomiti, Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib, 
Ljubljansko barje), varovanih gozdov (na primer gozdni rezervat Jazbine), gozdov s posebnim 
namenom (Rožnik in Šišenski hrib, Golovec (do obvoznice), Grajski grič, Šmarna gora in 
Grmada, Tabor in Straški hrib, Koseški boršt in gozd za Mošenico, Draveljska gmajna, Bokalce 
in drugi), naravnih rezervatov (Mali Rožnik in Mostec), vodovarstvenih območij (na primer 
Ljubljansko polje in Ljubljansko barje), zelenih klinov (Grajski hrib, Severozahod Sava, 
Severovzhod Sava, Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib, Južni klin barje), rečnih koridorjev (koridor 
Ljubljanice), drevoredov (Goriška ulica, Hajdrihova ulica, Lepa pot, Ob dolenjski železnici, 
Celovška cesta in drugih), mestnih parkov (Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib), drugih parkov 
(Ambrožev trg, Barjanski most, Breg, Glinškova ploščad, Koseški bajer, Križanke, 
Majaronček, Park Impresionistov, Park Vegova, Parl Zvezda, Pot ob Savi in drugih), osrednjih 
rekreacijskih območij in celinskih voda.  
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Če strnem, je v razvojni strategiji mesta Ljubljana mogoče identificirati naslednje ukrepe 
oziroma usmeritve, osredotočene na vpeljavo, obnovo in vzdrževanje urbane zelene 
infrastrukture, ki sovpadajo s ciljem Mestne občine Ljubljana kot zelene svetovne prestolnice 
(prav tam):  
1. Ohranitev in izboljšanje stanja biotske raznovrstnosti v obstoječih in novih varovanih 
in zavarovanih območij narave s poudarkom na okoljski sanaciji degradiranih območij 
ob hkratnem vključevanju in izobraževanju vseh prebivalcev MOL; 
2. Vzpostavitev evidence zelenih površin in povezovanje njihovega načrtovanja s politiko 
urbanističnega razvoja; 
3. Povečanje števila zunanjih športnih površin po načelih trajnostnega razvoja; 
4. Obnova Živalskega vrta Ljubljana; 
5. Pospeševanje in vzpostavitev organizacijskega okolja za urbano kmetijstvo, gozdarstvo 
in vrtičkarstvo; 
6. Podpiranje prehranske samooskrbe z vrtičkarstvom, urbanim vrtnarstvom in 
skupnostnimi vrtovi); 
7. Regeneracija degradiranih nabrežij rek za rekreacijske dejavnosti; 
8. Vzpostavitev učinkovitega upravljanja Krajinskih parkov Tivoli, Rožnik in Šišenski 
hrib, Šmarna gora-Dobeno, Zajčja Dobrava ter Ljubljansko barje; 
9. Ureditev vstopne točke in parkovne infrastrukture v Krajinskem parku Tivoli, Rožnik 
in Šišenski hrib ter Krajinskega parka Ljubljansko barje; 
10. Povečanje površine gozdov s posebnim namenom; 
11. Oblikovanje skupine lastnikov gozda za skupno gospodarjenje; 
12. Odkupi zemljišč na zavarovanih območjih in gozda s posebnim namenom; 
13. Povečanje obsega redno vzdrževanih gozdnih prometnic; 
14. Vpeljava zelene infrastrukture (zelene strehe, stene, zelene dnevne sobe, zelene ograje, 
stene, pločniki, parki, drevoredi); 
15. Vzpostavitev reke Ljubljanice kot rekreativnega in kulturno-varstvenega središča; 
16. Revitalizacija degradiranega območja ob reki Savi z vzpostavitvijo interpretativnih 
središč; 
17. Urbana regeneracija opuščenih in degradiranih industrijskih območij v širšem mestnem 
središču. 
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Strategija v sklepnem delu povzame namen dokumenta, to je optimalno uresničevanje in 
uveljavljanje politike socialne, gospodarne in teritorialne kohezije, ter izpostavi devet 
dolgoročnih ciljev mesta Ljubljana leta 2050, ki med drugim zajemajo (prav tam): 
- Zagotavljanje zdravega in kakovostnega bivalnega okolja, ki temelji na ohranjanju 
najvišjih standardov ohranjenosti narave v Evropi; 
- Prehransko samooskrbo sezonske in regionalne hrane, ki bo dosegla visoko raven; 
- Ohranitev območja gozdov v javni in zasebni lasti, ki bodo skupaj s kmetijskimi 
zemljišči,  parki in vodnimi površinami še naprej predstavljali 75 odstotkov površja 
mesta Ljubljana, in 
- Nadaljevanje z dejavnostmi za uresničevanje koncepta ničte proizvodnje odpadkov 
(ang. »Zero waste«). 
5.2 Urbana zelena infrastruktura v praksi 
5.2.1 Tallinn: integracija zelene in sive infrastrukture v parku Kadriorg  
Prvi izpostavljen primer implementacije načrtovanja urbane zelene infrastrukture se osredotoča 
na uresničevanje načela integracija zelene in sive infrastrukture ter v ospredje postavlja 
združevanje urbanih zelenih površin z omrežji odvajanja nevihtnih voda v glavnem estonskem 
mestu Tallinn, ležečem ob jezeru Ülemiste, ki ob površini 9,8 km2 predstavlja glavni vir 
mestnega dovoda pitne vode ter element urbane zelene infrastrukture z visoko stopnjo 
ranljivosti za negativne vplive podnebnih sprememb, vezanih na lokalne vremenske pojave in 
onesnaženost ozračja (Tallinn, 2019a).  
Pomemben izziv ohranjanja kakovosti pitne vode jezera Ülemiste in zmanjšanja tveganja 
morebitnih negativnih vplivov na okolje je predstavljalo omejevanje pritiska zaradi 
onesnaževanja s točkovnimi viri in zmanjšanje obremenitev kanalizacijskih cevovodov z 
nevihtno vodo. Natančneje, oddelek za okolje v Tallinnu je več kot 15 let spremljal odtoke 
nevihtnih voda in njihovih mest izlivanja z namenom identifikacije njihovega vpliva na vodna 
telesa. Pregled Tallinskega sistema za zbiranje nevihtnih voda, sestoječega iz enaindvajsetih 
ločenih in sedmih kobiniranih zajetij nevihtne vode in kanalizacije, je vodil do identifikacije 
potrebe po odpravi kombiniranih zajetij, zmanjšanju onesnaževal, ki končajo v sistemih 
nevihtnih voda ter povečanju kakovosti in uporabnosti meteorne vode, ki lahko služi kot 
element urbane zelene infrastrukture. Da bi uredili segment neurniških voda, je mesto do leta 
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2030 sprejelo strategijo za nevihtno vodo, ki vključuje težnje po njenem boljšem upravljanju. 
Z namenom zmanjšanja preobremenitve kanalizacijskega sistema med hudourniškimi deževji 
in boljšim izkoristkom deževnice je bila sprejeta serija ukrepov, vezanih na rekonstrukcijo 
sistema podzemnih kanalov, odpravo kombiniranih zajetij ter gradnjo dodatnih varovalnih 
površin (Tallinn, 2019b). 
V skladu z omejitvami in zahtevami predelave in ohranjanja kakovosti podzemne vode, 
izravnavo pritoka nevihtne vode, izogibanja poplavam in čiščenju nevihtne vode je mesto 
sprejelo številne ukrepe, temelječe na integraciji zelene in sive infrastrukture. Gradnja 
odvodnega sistema za meteorno vodo priključka Ülemiste, zasnovana na zmanjševanju 
obremenitev kanalizacijskih cevovodov, je nevihtno vodo usmerila v park Kadriorg, ki 
predstavlja najpomembnejši zgodovinski in mestni park v Estoniji. Razteza se na 70 hektarjih 
površine, na katerih je najti Labodji ribnik, drevorede, predsedniško palačo, muzeje in kipe 
kultnim osebnostim iz zgodovine Estonije. V parku je bil z namenom preusmeritve in koriščenja 
meteorne vode rekonstruiran zgodovinski krožni kanal z drugimi objekti za deževno vodo, 
kaskad s petimi nivoji, ribnikom in kanali za izlitje deževnice v morje (Tallinn, 2019a).  
Do sedaj izvedeni ukrepi so bili rezultirali v razbremenitvi kombiniranega kanalizacijskega 
sistema in izboljšani kakovosti surove vode, odvzete iz sistema za dovod vode iz jezera 
Ülemiste, ki v izboljšani meri ustreza zdravstvenim zahtevam nacionalnih direktiv. Prav tako 
sta bili izboljšani podoba in vloga parka Kadriorg, ki ob združitvi prednosti zelenih in modrih 
elementov urbane zelene infrastrukture predstavlja edinstveno biotsko, kulturno, zgodovinsko, 
turistično in rekreacijsko območje. 
5.2.2 Helsinki: zaščita biotske raznovrstnosti z razvojem omrežja urbane zelene 
infrastrukture  
Delež naravnih zelenih površin, ki je na Finskem, v Helsinkih, eden izmed najvišjih med 
evropskimi prestolnicami, se je v zadnjih desetletjih znašel pod naračajočim pritiskom rasti 
prebivalstva in širjenja urbanih območij, kar je vodilo do političnih prizadevanj za zaščito in 
obnovo urbane biotske raznovrstnosti.   
Podpora vzpostavitvi institucionalnega okvira za ohranitev biotske raznovrstnosti mesta 
Helsinki je dober primer bottom-up in top-down interakcijskega pristopa k spodbujanju urbane 
zelene infrastrukture, ki je potekalo po dveh kanalih: prvem, formalnem, z iniciativo mestnega 
  80 
sveta, in drugem, vodenem s strani lokalnih nevladnih organizacij, ki so pripravile temeljit 
terenski popis, identificirale ogrožene vrste in območja ter zbrale podporno gradivo za 
obnovitvene ukrepe.  
Sodelovanje je rezultiralo v posodobiti nacionalnega Programa za ohranitev narave za obdobje 
2015-2024 (ang. Nature Conservation Programme 2015-2024), ki je predlagal obnovitev in 
ohranitev 47 zelenih območij ter postal del konsideracije splošnega Mestnega načrta, pokrivajoč 
celotno območje lokalne skupnosti mesta Helsinki (185 km2). Natančneje, program za 
vzpostavitev, obnovo in ohranitev urbane zelene infrastrukture je nastal s pomočjo tesnega 
sodelovanja med Oddelkom za okoljske vede, Univerzo v Helsinkih in Oddelkom za 
načrtovanje mest, ki so izvedli raziskavo o pregledu obstoječe urbane zelene infrastrukture, 
povezljivosti zelenih površin in njihove biotske raznovrstnosti v luči vedno intenzivnejše 
urbanizacije, ki z zgoščevanjem in povečanjem volumna zunanjh motilcev (obremenitev z 
dušikom, fizičnim uničenjem zelenih in gozdnih površin ter povečano pojavnostjo tujerodnih 
vrst) vpliva na odpornost mestnih zelenih površin.  
Program s priporočili o vzdrževanju urbane biotske raznovrstnosti in ekosistemskih storitev je 
87 km2 zelenih površin v Helsinkih razdelil na 15 vrst mestnih habitatov, med seboj razlikujočih 
se glede na vrsto uporabe tal in vegetacijskih značilnosti, identificiral 54 mestnih biotopov, z 
namenom oblikovanja zelenega omrežja, ki obsega območja in koridorje ekološkega jedra 
kartiral mestne habitate, gozdove in travnike ter ocenil deleže obstoječe zelene infrastrukture v 
mestu Helsinki (Hansen in drugi, 2017): 
a. 64 odstotkov naravnih habitatov (gozdovi, skalnati hribi); 
b. 17 odstotkov antropogenih habitatov (travniki); 
c. 19 odstotkov umetnih parkov; 
d. 22 odstotkov gozdov. 
Z namenom njihovega upravljanja je bilo oblikovanih osem priporočil za upravljanje urbanega 
zelenega omrežja (prav tam): 
1. Ohranjanje mestne biotske raznovrstnosti v ključnih ekoloških območjih se vključi v 
splošni mestni načrt; 
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2. Vzpostavi se mreža gozdnih in travniških habitatov, ki bo zaščitila žariščne točke v 
Helsinkih ter prebivalstvu zagotovila zdrave ekosistemske storitve. Omrežje 
obstoječega urbanega gozda se intenzivno ohranja in vzdržuje; 
3. Urbana zelena infrastruktura se upravlja v skladu z naslednjimi načeli: (1) vzdrževanje 
ekoloških koridorjev, (2) zagotovitev njihove večnamenskosti, (3) majhna vodna telesa 
se upravljajo kot zeleni koridorji, (4) urbano pogozdovanje; 
4. Pred vsakim posegom v rabo tal se opravi podrobna ocena zajetega deleža tal, 
zmogljivosti vodnega nazdora in deleža naravnih obrežij in rečnih kanalov, v katere 
morebiti posega; 
5. Razvije se sistem zelenih dejavnikov in drugih praktičnih orodij za identifikacijo zelenih 
karakteristik območij, obravnavanih v točki 4; 
6. Vrste in biotopi se začnejo popisovati, po mestu se vzpostavjo raziskovalna območja, ki 
spremljajo dinamiko in ekološke procese urbanih biotopov s poudarkom na 
problematiki urbanega zgoščevanja; 
7. Rekreacijska dejavnost se iz ranljivih mestnih biotopov (skal, mokrišč), preusmeri na 
manj ranljvejša in odpornejša območja; 
8. Določijo se večnamenska območja naravnih habitatov in zgrajenih urbanih biotopov, ki 
zagotavljajo gospodarsko, ekološko in družbeno blaginjo vsem prebivalcem mesta ter 
podpirajo družbeno kohezivnost, gospodarsko aktivnost in biološko raznolikost.  
5.2.3 Ljubljana kot središče urbanih zelenih partnerstev: Pilotni projekt Livada 
Mestna občina Ljubljana je v letu 2016 izvedla pilotni prijekt, ki je temeljil na iskanju novih 
načinov za sodelovanje z občani in hkratnem razvoju finančno trajnostnega modela upravljanja 
urbanih zelenih površin z izogibanjem povečanim javnim izdatkom kot posledice vpeljevanja 
urbane zelene infrastrukture. Natančneje, mestna uprava je z načrtovalci, raziskovalci in 
nedržavnimi akterji raziskala nove modele partnerstva s podjetji in nevladnimi organizacijami, 
ki so sodelovali pri oblikovanju obravnavane Trajnostne urbane strategije Mestne občine 
Ljubljana za obdobje 2014–2020. Primer je pomemben zaradi izpolnjevanja temeljnih načel 
načrtovanja urbane zelene infrastrukture oziroma združevanja zaščite biotske raznovrstnosti, 
večnamenskosti in pvečevanja družbene kohezije s spodbujanjem participativnega načrtovanja 
in upravljanja urbane zelene infrastrukture. 
Partnerstvo je preizkušalo svoje potenciale s pomočjo demonstracijskega projekta Livada – 
zelenega učnega laboratorija, ki je preizkusil alternativni model načrtovanja in upravljanja 
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javnega prostora v velikosti 0,6 hektarja. Projekt je lokalnim oblastem omogočil identifikacijo 
lokalnega partnerja oziroma nevladne organizacije Zavod BOB, ki se je zavezala k izpeljavi 
projekta z osredotočenjem na vključevanje mladih, ki so iz različnih razlogov opustili 
srednješolsko izobraževanje, ter so v projektih zelene infrastrukture običajno nično zastopani. 
S skupino sodelujočih mladih in mladinskih delavcev je Zavod BOB oblikoval dialog, 
nanašajoč se na premisleke o ekološkem potencialu travnika na Livadi, načinih vključevanja 
ekosistemskih storitev v lokalno gospodarstvo ter možnostih za večje vključevanje državljanov. 
Končni rezultat testnega projekta je bilo preoblikovanje neizkoriščenega zelenega prostora v 
večnamensko območje, ki služi športnim, kulturnim, izobraževalnim in vrtičarskim namenom 
(Zavod BOB, 2019). 
Cilji projekta so bili (prav tam): 
1. Vzpostavitev javnega zelenega prostora skozi projektno učenje, temelječe na 
identifikaciji lastnih potreb sodelujočih mladih in potreb širšega okolja (družbe); 
2. Vključevanje mladih z namenom spodbujanja odgovornosti in njihovega 
osamosvajanja; 
3. Raziskovanje praks socialne ekonomije kot sestavnega dela zelene ekonomije in njihova 
implementacija pri upravljanju urbane zelene infrastrukture; 
4. Vzpostavitev pogojev za trajnostno upravljanje in razvoj javnega prostora Livada s 
strani mladih; 
5. Vzpodbuditev lokalne pridelave kakovostne hrane; 
6. Zagotovitev biokulturne raznolikosti mestnega okolja; 
7. Razvoj zdravega urbanega življenjskega prostora.  
Dejavnosti na Livadi obsegajo naslednje praktične dejavnosti (prav tam): 
- Eksperimentiranje na vrtičkih (sajenje pšenice, jagod, zelenjave) in v rastlinjaku 
(sajenje sadik); 
- Sajenje dreves; 
- Skrb za čebelje panje; 
- Načrtovanje in postavljanje zunanjih elementov (na primer nomadske lope, glinenega 
ognjišča in senčnic); 
- Izvajanje športnih in naravoslovnih aktivnosti; 
  83 
- Širjenje dobrih praks svojega delovanja doma in v tujini s sodelovanjem na 
mednarodnih projektih (na primer urbex4youth) in gostiteljstvo tujih študentov v 
Sloveniji; 
- Sodelovanje z MOL, organizacijami (na primer Prostorož, NDP TOZD) in 
izobraževalnimi institucijami (na primer Kemijskim inštitutom in 
Naravoslovnotehniško fakulteto Univerze v ljubljani) ter informiranje o njihovih 
zelenih aktivnostih (na primer Agrodivizija – projektu skupnostnega kmetovanja pri 
Ljubljani, ki temelji na okolju prijazen način); 
- Organizacija dogodkov (na primer »Pozdrav poletju oziroma kresna noč ima svojo 
moč«, Mladi za podnebno pravičnost ali »hitra moda ni čista moda«, »Zvezde padajo z 
neba« - nočitev na Livadi z opazovanjem roja meteoritov, natečaji »Recepti iz 
invazivk«, ) 
- Pomoč mladim pri izobraževanju (na primer akcija Spedenaj šolo, ki nudi mladim 
podporo pri učenju in organizaciji časa); 
- Informiranje o aktivnostih Evropske unije v prizadevanjih za zaščito evropskega 
naravnega kapitala s poudarkom na identifikaciji možnosti doprinosa na ravni lokalnih 
skupnosti; 
- Sproščujoče druženje (na primer pikniki, izleti). 
Projekt Livada živi še danes in dosledno uresničuje zastavljene smernice svojega delovanja. Pri 
pregledu komuniciranja preko primarnega kanala (Facebook profil Livada LAB) je na osnovi 
organiziranih dogodkov identificirati intenzivna prizadevanja za čim večje vključevanje mladih 
ter aktivnega informiranje o pomembnosti naglašanja urbanih okoljskih izzivov in njihovega 
reševanja. Delu na vrtičkih se mladi lahko pridružijo vsak petek od 10. ure, ali se zgolj udeležijo 
katerega od številnih dogodkov, ki jih Zavod BOB na Livadi pripravlja na mesečni ravni. Vse 
dejavnosti so brezplačne in temeljijo na prostovoljstvu. 
5.3 Sklepna primerjava z identifikacijo izzivov in priložnosti 
V pričujočem poglavju so bili z namenom identifikacije zastopanosti elementov urbane zelene 
infrastrukture v primarnih dokumentih oziroma razvojnih strategijah glavnih mest izbranih 
držav analizirani prostorski načrti in razvojne vizije, natančneje Razvojni načrt mesta Tallin za 
obdobje 2014–2020, Vizija mesta Helsinki do leta 2050 in Trajnostna urbana strategija mestne 
občine Ljubljana, ki jih v nadaljevanju glede na vsebinsko razsežnost pozornosti, namenjene 
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urbani zeleni infrastrukturi oziroma volumen zastopanih zeleno-infrastrukturnih elementov, 
med seboj primerjam ter pospremim z identifikacijo izzivov in priložnosti, ki jih je mogoče 
aplicirati na trajnostno načrtovanje drugih lokalnih skupnosti.  
Pomembnost vpeljave, obnove in vzdrževanja urbane zelene infrastrukture z sledenjem 
načelom integracije, povezljivosti, večnamenskosti in družbene vklučenosti, je najbolj 
izpostavljena v strateškem razvojnem dokumentu mesta Tallinn, ki v enem izmed šestih 
razvojnih ciljev s težnjo po ohranjanju biotske raznovrstnosti in začite ekosistemov pozornost 
namenja ustvarjanju kakovostnega mestnega prostora, namenjenega ustvarjanju ekoloških, 
družbeno-kulturnih in gospodarskih koristi z urbano zeleno infrastrukturo. Natančneje, analiza 
primarnega vira je identificirala težnje po oblikovanju integrirane zelene mreže ter visoko 
naklonjenost naložbam v urbano zeleno infrastrukturo z navedbo stvarnih ukrepov, nanašajočih 
se predvsem na sistem trajnostnega upravljanja nevihtnih voda, izboljšano upravljanje gozdnih 
območij, plaž, gradnjo zelenih streh, zelenih sosesk, kakovostnih parkov, z biodiverziteto 
bogatih mestnih vrtov, zelenih pasov, vpeljavo urbanega kmetovanja in skupnostnih vrtov. 
Nadalje, načrt jasno sledi v teoriji predstavljenim načelom načrtovanja urbane zelene 
infrastrukture, izpostavlja glavne državne in nedržavne akterje ter predstavlja načine 
financiranja. Izjemen napredek in prednačenje subjekta primera pri implementaciji urbane 
zelene infrastrukture je mogoče potrditi tudi v praksi. Natančneje, v poletnem semestru 
študijskega leta 2019/20 sem z namenom pisanja magistrskega dela v Tallinnu preživela tri 
mesece, ki sem jih namenila raziskovanju elementov urbane zelene infrastrukture, ki tako rekoč 
živi in diha z mestom. Skupnostni vrtovi, jezera, ribniki, morska obala, zelene stene, zelene 
strehe, bujni in moderni parki v samem središču mesta, drevoredi, urbani gozdovi, zelene 
soseske, žive meje, zgodovinski parki, zeleni športni objekti in drugi elementi skupaj s sivo 
infrastrukturo tvorijo primer popolno povezanega, večnamenskega in  integriranega urbanega 
okolja, ki lahko služi kot vzoren primer vpeljave, obnove in vzdrževanja urbane zelene 
infrastrukture. Navkljub ugodnim dejstvom, da je Estonija prva evropska država, ki je razvila 
koncept ekološke mreže že leta 1983, da je več kot 50 odstotkov vseh njenih habitatov ocenjenih 
kot “ugodnih”, ter da so bili tematski prostorski načrti oblikovani za vse okraje in vključeni v 
prostorske načrte na občinski ravni, predstavlja urbana zelena infrastruktura področje številnih 
izzivov, vezanih predvsem na zmanjševanje obsega, kohezivnosti in biotske raznovrstnosti 
urbanega zelenega omrežja, ki je posledica pritiskov urbanizacije, ter na upravljanje priobalnih 
oziroma obalnih in morskih območij, izmed katerih tista v neposredni bližini pristanišča 
ostajajo izjemno onesnažena in nasploh obremenjena z ladijskim prometom. Zaznati je tudi 
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problematiko krčenja priobalnega pasu zaradi gradnje ekskluzivnih stanovanjskih kompleksov. 
Priložnosti je na temelju analize identificirati v segmentu izboljšane ekološke povezanosti 
zelenega omrežja, izboljšanem upravljanju barij in šotnih površin, obnovi naravnega 
hidrološkega režima močvirij z osredotočenjem na bogato floro in favno, odpravljanju 
informacijskih vrzeli v zvezi z upravljanjem zelenega omrežja in povečanju obsega analiz 
njegove učinkovitosti, ter predvsem v izboljšani skrbi za okolje izven strogega mestnega 
središča, kjer je najti številna divja odlagališča odpadkov. 
Tudi mesto Ljubljana z obsežno Trajnostno urbano strategijo za obdobje 2014–2020 
prepoznava urbano zeleno infrastrukturo kot pomemben in nepogrešljiv element urbanega 
prostorskega razvoja, vendar za primerom mesta Tallinn nekoliko zaostaja zaradi slabše 
transparentnosti prostorskega razvoja, manjše konsideracije elementov urbane zelene 
infrastrukture ter manjši zaznavnosti preučevanih elementov urbane zelene infrastrukture v 
praksi, kar ne sovpada z dejstvom, da so bila prizadevanja MOL pri oblikovanju “zelenega 
mesta” prepoznana s strani Evropske komisije in leta 2016 nagrajena z oznako “Evropska 
zelena prestolnica”, medtem ko je Tallinn navkljub prizadevanjem ostal brez želene titule; 
slednje pojasnuje preprosto dejstvo, da urbana zelena infrastruktura predstavlja le enega od 
indikatorjev ocenjevanja evropskih zelenih prestolnic oziroma napredka pri oblikovanju 
trajnostnih zelenih mest. Dokument, ki v MOL služi kot temelj za pripravo in uskladitev 
sektorskih razvojnih programov, urbanih politik in načrtov, sicer na 114 straneh v ospredje 
postavlja trajnostni, vključujoč in pametni urbani razvoj ter ilustrira Ljubljano prihodnosti kot 
moderno, privlačno, urejeno, varno, zdravo in sonaravno mesto, ki zagotavlja kakovost 
življenja in bivanja z integriranim, večnamenskim, povezanim in vključujočim omrežjem 
zelenih infrastrukturnih elementov. Program celovito obravnava stanje urbanih zelenih površin 
ter izpostavlja strateške cilje varstva okolja in načrtovanja zelenega mesta, ki temeljijo na 
ohranitvi in izboljšanju stanja biotske raznovrstnosti, vključevanju zelenega omrežja v politiko 
urbanističnega razvoja, spodbujanju prehranske samooskrbe z urbanim kmetijstvom, 
vrtnarstvom in skupnostnimi vrtovi, vzpostavitvi učinkovitega upravljanja krajinskih parkov, 
povečanju zaščitenih gozdov in vpeljavi klasične zelene infrastrukture (zelenih streh, sten, 
zelenih ograj, pločnikov, parkov, drevoredov ter koncepta zelenih dnevnih sob. Kar zadeva 
urbano zeleno infrastrukturo v praksi in pilotni projekt Livade, je slednji potekal v doslednemu 
sledenju smernic načrtovanja urbane zelene infrastrukture ter v največjem deležu v imenu 
uresničevanja načel družbene vključenosti in povečevanja družbene kohezije, tako pri 
oblikovanju strategije kakor tudi izvajanju projekta posegel po intenzivnem vključevanju 
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potreb in stališč marginalnih družbenih skupin. Če sklenem, MOL je leta 2015 sprejela 
trajnostno urbano strategijo, namenjeno obravnavi izboljšanja zelene infrastrukture v mestnem 
okolju, v sklopu katere je zaščitila več kot 20 odstotkov celotnega območja ter vzpostavila 
sistem naravovarstva z dvema popisoma habitatnih vrst (prvim leta 2002, drugim leta 2009). 
Na osnovi ugotovitev je bila sprejeta serija ukrepov za zmanjševanje vpliva kmetijskih 
dejavnosti, zaščito gozdnih habitatnih tipov in večjo povezljivost naravnega zaledja z urbanim 
okoljem z revitalizacijo zelenih koridorjev oziroma zelenih klinov. Ob doseganju napredka se 
načrtovanje urbane zelene infrastrukture sooča z izzivi, vezanimi na nezadostno vključevanje 
usmeritev v sektorsko načrtovanje, pomanjkanje ustreznega vladnega financiranja, 
decentralizirano upravljanje ekološkega zelenega omrežja, ki rezultira v neskladnosti in 
necelovitosti urbane zelene infrastrukture, in še vedno slabo razumevanje potencialnih koristi 
zelene infrastrukture za kakovost življenja v urbanem okolju. Priložnosti je zatorej najti v 
izboljšanem vključevanju urbane zelene infrastrukture v sektorske politike, družbenem učenju 
o vlogi in pomenu zelene infrastrukture za kakovostno življenje ter predvsem v izboljšanih 
praksah zelenega turizma, manj osredotočenega na komercialne vidike ter bolj na zaščito in 
ohranjanje narave.  
Urbana zelena infrastruktura je kot pomemben element urbanega prostorskega načrtovanja 
najmanj prepoznana v Urbanističnem načrtu – novem načrtu mesta Helsinki oziroma Viziji 
2050 iz leta 2013, ki svoje razvojne ukrepe zaradi populacijskih in gospodarskih izzivov, ne 
toliko vezanih na urbanizacijo, osredotoča predvsem na gospodarski razvoj mesta; slednje med 
obravnavane države postavi jasno ločnico, ki je posledica različnih, v sklepnem delu 
izpostavljenih dejavnikov. Vizija namenja največ pozornosti trajnostni mobilnosti z 
osredotočenjem na lahek železniški promet, reševanju stanovanjske problematike, skrbi za 
zdravje in daljšo življenjsko dobo prebivalstva, skrbi za obalna območja in arhipelag, 
spodbujanju podjetništva in intenzivnemu vključevanju mladih v vse aspekte urbanega razvoja. 
V urbanističnem načrtu je zaznati poudarjanje pomena urbane zelene infrastrukture predvsem 
v odnosu do zagotavljanja rekreacijskih možnosti. Nadalje, dokument v peti in šesti viziji 
izpostavlja šest splošnih smernic vpeljave, obnove in vzdrževanja urbane zelene infrastrukture, 
vezanih na vzdrževanje urbanih zelenih površin, zagotovitev njihove dostopnosti, razvoj plaž, 
arhipelaga in drugih modrih območij, obnovo in zaščito omrežja mestnih gozdov, ohranjanje 
večnamenskosti urbane zelene infrastrukture ter ohranjanje pomena in povečevanje vloge 
zgodovinskih parkov z verigo pomorskih in celinskih trdnjav. Projekti iz naslova urbane zelene 
infrastrukture so za razliko od ostalih obravnavanih primerov v manjši meri osredotočeni na 
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integracijo sive in zelene infrastrukture ter v večji na zaščito biotske raznovrstnosti (predvsem 
vegetacije, dvoživk, ptic in nevretenčarjev), zelene rešitve pri nadzoru poplav, upravljanje 
močvirij in gozdov, zagotavljanje kakovosti vode in spodbujanje zdravstvenih koristi 
ohranjanja narave. V letih 2017 in 2018 so bili Helsinki eno od evropskih mest, vključenih v 
preučevanje povečevanja odpornosti urbanih ekosistemov s pomočjo zelene infrastrukture, ki 
je z mapiranjem in ocenjevanjem obsega ekosistemov ter oblikovanjem smernic urbanega 
prostorskega načrtovanja šele v začetnih fazah razvoja. Predstavljeni projekt, vezan na zaščito 
biotske raznovrstnosti z razvojem omrežja urbane zelene infrastrukture sicer predstavlja vzoren 
primer bottom-up in top-down interakcijskega pristopa pri načrtovanju urbane zelene 
infrastrukture oziroma primer uspešnega sodelovanja vladnih in nevladnih akterjev, hkrati pa 
omogoča identifikacijo izzivov in priložnosti, ki so pri načrtovanju elementov zelene 
infrastrukture v urbanem okolju vezani predvsem na odsotnost njene vključenosti v instrumente 
nacionalne politike. Natančneje, Helsinki in Finska se s številnimi, nadvse naprednimi orodji 
za varstvo narave, upravljanje zemljišč in rabo naravnih virov, osredotočajo predvsem na zeleno 
infrastrukturo in ne toliko na njeno upravljanje v urbanem okolju. Razširitev koncepta terja 
večjo izmenjavo informacij, dialog med organi, krepitev baze znanja, povezanje s sektorskimi 
politikami, zakonodajne spremembe, zagotovitev finančnih instrumentov, harmonizacijo s 
težnjami po večjem priseljevanju (in urbanizaciji) ter regionalno-specifičen razvoj sistema 
načrtovanja urbanega zelenih elementov, ki bi sledili temeljnim premisam urbane zelene 
infrastrukutre, to je integraciji zelene in sive infrastrukture, povezljivosti, večnamenskosti in 
načelu družbene vključenosti.  
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6 ZAKLJUČEK 
Magistrsko delo je nastalo v luči naglašanja enega večjih izzivov politične sfere, nanašajočega 
se na reševanje posledic dolgoletnih praks onesnaževanja, siromašenja zalog naravnih virov, 
uničevanja zdravih ekosistemov, zmanjševanja biotske raznovrstnosti in drugih destruktivnih 
praks nekritičnega gospodarskega razvoja, to je okoljske krize. V prvem delu se je osredotočilo 
na raziskovanje okoljske podobe Evropske unije s poudarkom, danim obravnavi teoretičnih 
temeljev biotske raznovrstnosti, ekosistemskih storitev, zelene infrastrukture in njene aplikacije 
na urbano okolje, v drugem pa  osrednjo pozornost z željo identifikacije prepoznavanja 
pomembnosti s strani nacionalnih oziroma lokalnih političnih akterjev namenilo analizi 
zastopanosti elementov urbane zelene infrastrukture v urbanem prostorskem načrtovanju 
glavnih mest treh evropskih držav, to je Tallinna (Estonija), Helsinkov (Finska) in Ljubljane 
(Slovenija), s podkrepitvijo v obliki pregleda treh primerov implementacije. Rdečo nit so delu 
dala štiri raziskovalna vprašanja, odgovore na katera povzemam v nadaljevanju.  
Zelena infrastruktura predstavlja temeljni mehanizem zaščite, obnove in varovanja naravnega 
kapitala, biotske raznovrstnosti ter ekosistemov, ki se v diskurzu na globalni ravni uporablja 
vedno pogosteje. Opredelitev zelene infrastrukture je kontekstualno pogojena; v družbeno-
ekonomskem kontekstu, primarnem za pričujoče raziskovalno delo, je pojmovana kot omrežje 
naravnih območij in drugih prostorov, katerih naloga je ohrananje vrednosti in storitev naravnih 
ekosistemov, vzdrževanje čistega zraka in vode ter zagotavljanje široke palete ostalih družbenih 
koristi. Uporaba termina je v krajinski ekologiji dobila nove razsežnosti in pomeni med seboj 
povezano omrežje mokrišč, vodotokov, naravnih habitatov, zelenih poti, parkov, kmetijske 
krajine in ostalih naravnih območij, ki so življenjski prostor rastlinskih in živalskih vrst, 
vzdržujejo naravne ekosistemske procese, ohranjajo kakovost zraka in vodnih virov ter 
prispevajo k zdravju in večji kakovosti življenja, medtem ko v inženirskem kontekstu pomeni 
novo obliko načrtovanja in oblikovalski koncept, v osnovi strukturiran s hidrološkim omrežjem, 
ki ob hkratnem zagotavljanju ekoloških funkcij dopolnjuje in povezuje zelene površine z 
grajeno infrastrukturo. Nadgradnjo opisanega koncepta predstavlja “urbana” zelena 
infrastruktura oziroma zelena infrastruktura, aplicirana na urbano okolje, ki v razmerah vedno 
večjih pritiskov urbanizacije predstavlja enega ključnih ukrepov ohranjanja naravnega kapitala. 
Širjenje urbanih okolij, ki danes predstavljajo  več kot 70 odstotkov življenjskega prostora vseh 
evropejcev, s pozidavo tal z nepropustnimi materiali povzroča nerodovitnost kmetijskih 
zemljišč, povečuje tveganje za poplave in prispeva h globalnemu segrevanju. Natančneje, 
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zastarele prakse širjenja urbanih naselij povzročajo krčenje kmetijskih, gozdnih in drugih 
polnaravnih in naravnih območij, zmanjšujejo življenjski prostor pomembnim rastlinskim in 
živalskim vrstam ter pripomorejo k fragmentaciji pokrajine. Izgubljanju biotske raznovrstnosti 
in degradaciji zdravih ekosistemov v urbanem okolju se je mogoče izogniti z bolj trajnostno 
usmerjenim načrtovanjem, naložbami v ohranitev delovanja mestnih ekosistemskih storitev in 
implementacijo urbane zelene infrastrukture, ki s svojo večpomenskostjo izziva 
konvencionalno opredeljevanje zelenih površin kot nerazvitih zemljišč, parkov in odročnih 
gozdnih skladov, transformira prakse prostorskega načrtovanja in spreminja percepcije o zaščiti 
naravnih površin in njihovega upravljanja. Načrtovanje urbane zelene infrastrukture si kot 
celovit model prizadeva razviti omrežje zelenih in modrih površin v urbanih okoljih, 
oblikovanih in upravljanih z namenom dostavljanja širokega spektra fizičnih, psiholoških, 
čustvenih in družbenogospodarskih koristi. Koncept v nasprotju s sivimi oziroma grajenimi 
infrastrukturnimi pristopi temelji na premisah, ki zajemajo integracijo, povezljivost, 
vačnamenskost in družbeno vključevanje ter uresničevanje človeške blaginje skozi zaščito 
naravnega kapitala in storitev zdravih ekosistemov. Ker so mesta odvisna od ekosistemov 
znotraj in zunaj meja, med seboj povezani elementi zelene infrastrukture (jezera, sprehajalne 
poti, stavbno zelenje, mestni gozdovi, mokrišča, barja, drevoredi, zelene mestne četrti, parki, 
rekreacijska območja in drugo) izboljšujejo zdravje in splošno počutje prebivalcev, hkrati pa 
dostavljajo stroškovno učinkovitejše orodje za reševanje posledic podnebnih sprememb 
(pogostejših in dolgotrajnejših vročinskih valov, poplav, pomanjkanja vode in drugo), zaščito 
biotske raznovrstnosti, spodbujanje zelene ekonomije in povečevanje družene kohezivnosti v 
žariščnih točkah poseljenosti. Zavedanje o prednostih urbane zelene infrastrukture rezultira v 
povečanem obsegu vključevanja v politike prostorskega načrtovanja in teritorialnega razvoja v 
večini držav Evropske unije, tudi Estoniji in Sloveniji, medtem ko na Finskem v manjšem 
obsegu, saj je aplikacija koncepta zelene infrastrukture na urbano okolje še v začetnih fazah. 
Navkljub temu je bilo v vseh treh analiziranih prostorskih načrtih oziroma razvojnih strategijah 
mogoče identificirati zastopanje širokega spektra elementov urbane zelene infrastrukture, 
segajočega predvsem v segment parkov in rekreacijskih območij (mestnih parkov, botaničnih 
vrtov, zelenih sosesk), modrih območij (jezer, ribnikov, rek in obale), skupnostnih vrtov, 
stavbnega zelenja (zelenih sten in zelenih streh), zasebnih, komercialnih, industrijskih in 
institucionalnih zelenih območij (med drugim zelenih elementov za upravljanje z nevihtno 
vodo, drevoredov, uličnega zelenja), gozdov in kmetijskih zemljišč, katerih načrtovanje je v 
največjem obsegu sledilo uresničevanju načela večnamenskosti s poudarkom na združevanju 
ohranjanja okolja in rekreacijskih možnosti ter družbenega vključevanja, medtem ko načelu 
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integracije ter povezljivosti v manjši meri. Načrtovanje urbane zelene infrastrukture se sooča s 
številnimi izzivi in priložnostmi, v pričujočem delu identificiranimi skozi tri primere 
implementacije na različnih področjih. V mestu Tallinn, Estonia, največji izziv urbane zelene 
infrastrukture kot posledica pritiskov urbanizacije predstavlja zmanjševanje obsega, 
kohezivnosti in biotske raznovrstnosti zelenih območij, neustrezno upravljanje onesnaženih 
priobalnih oziroma z ladijskim prometom obremenjenih obalnih območij v neposredni bližini 
glavnega pristanišča (Tallinna Vanasadam) in krčenje priobalnega pasu zaradi gradnje 
eksluzivnih stanovanjskih kompleksov. Nadalje, v Helsinkih, na Finskem, temeljni izziv 
načrtovanja in vpeljevanja urbane zelene infrastrukture predstavlja odsotnost njene vključenosti 
v instrumente nacionalne politike. Natančneje, tako lokalna kakor nacionalna raven se s 
številnimi, nadvse naprednimi orodji za varstvo narave, upravljanje zemljišč in trajnostno rabo 
naravnih virov, osredotočata predvsem na klasično zeleno infrastrukturo in ne toliko na njeno 
aplikacijo v urbanem okolju. Ravno nasprotno, je slednje že uveljavljena praksa lokalnih 
političnih odločevalcev v mestu Ljubljana, Slovenija, kjer se ob težnjah po oblikovanju »najbolj 
zelenega mesta na svetu« izzivi uresničevanja urbane zelene infrastrukture nanašajo predvsem 
na nezadostno vključevanje v sektorsko načrtovanje, pomanjkanje ustreznega vladnega 
financiranja, decentralizirano upravljanje ekološkega zelenega omrežja in slabo razumevanje 
potencialnih koristi zelene infrastrukture za kakovost življenja v urbanem okolju. Identificirane 
priložnosti v mestih Tallinn in Ljubljana zajemajo izboljšanje ekološke povezanosti urbanih 
zelenih omrežij, izboljšano upravljanje barij in šotnih površin, obnovo hidroloških režimov, 
odpravljanje informacijskih vrzeli v zvezi z upravljanjem zelenih omrežij in družbeno učenje o 
vlogi in pomenu urbane zelene infrastrukture za kakovostno življenje, večje vključevanje v 
sektorske politike in izboljšanje praks zelenega turizma, manj osredotočenega na komercialne 
vidike ter bolj na zaščito in ohranjanje narave, medtem ko se na primeru Helsinkov nanašajo 
predvsem na prepoznanje urbane zelene infrastrukture kot pomembnega mehanizma za 
ohranjanje urbanega naravnega kapitala in večjo izmenjavo informacij, dialog med organi, 
krepitev baze znanja, povezanje s sektorskimi politikami, zakonodajne spremembe, zagotovitev 
finančnih instrumentov, harmonizacijo s težnjami po večjem priseljevanju (in urbanizaciji) ter 
regionalno-specifičen razvoj sistema načrtovanja urbanega zelenih elementov, ki bi sledili 
temeljnim premisam urbane zelene infrastrukutre.  
Če sklenem, namen magistrskega dela je bil opozoriti na okoljsko krizo in izgubljanje 
naravnega kapitala Evropske unije, ki je poleg kontinuiranega degradiranja in izčrpavanja 
izpostavljen spreminjanju naravnih habitatov, podnebnim spremembam, onesnaževanju in 
  91 
prekomernemu izkoriščanju naravnih virov, v dobršni meri rezultirajočih iz nezadostne 
konsideracije v političnih in gospodarskih odločitvah, ter predstaviti za njegovo reševanje 
dostopne »zelene« infrastrukturne ukrepe, pomembne predvsem v urbanih okoljih, kjer so 
pritiski biotsko raznovrstnost in zdrave sisteme najintenzivnejši. V nalogi so bili z namenom 
zagotovitve uporabniške vrednosti ob pregledu in analizi splošnih teoretičnih postavk 
identificirani izzivi in priložnosti implementacije urbane zelene infrastrukture v praksi, ki jih je 
mogoče aplicirati na trajnostno prostorsko načrtovanje nacionalnih lokalnih skupnosti ter 
uporabiti za ozaveščanje o pomembnosti oblikovanja trajnostnih evropskih prestolnic z visokim 
zavedanjem o nujnosti zdravega, varnega in kakovostnega zelenega okolja, ki nima substituta.  
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